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O ree
Ciel

Umeld inteligencia sa Coraz viac stava sucastou nasich Zivotov a aj Zivotov mladych (udi.
Co v8ak pre nich znamena? Vymiefiaju ju za kamaratov? Je Al lepsi poradca, ako odborna
poradna? Vyskum sa zameriaval na to ako mladi ludia vo veku 15 az 30 rokov vnimaju
umeld inteligenciu. Pozostaval z troch hlavnych cielov.

1. CIEL: preskimat, ako mladi ludia vnimaju umeld inteligenciu a aky vyznam jej
pripisuju vo svojom zivote.

2. CIEL: porovnat, do akej miery moze umeléd inteligencia napliiat vybrané funkcie
kamaratstva, konkrétne pomoc, intimitu a posiliovanie pocitu vlastnej hodnoty.
Zamerali sme sa na porovnanie vnimania tychto funkcii v kontexte vztahu s blizkym
kamaratom a v kontexte interakcie s umelou inteligenciou. Zaroven sme overovali, i
nizsia miera naplfiania tychto funkcii zo strany kamarata stvisi s vy$§ou mierou ich
vnimania zo strany umelej inteligencie.

3. CIEL: porovnat, ako mladi ludia hodnotia odporuc¢ania poskytované umelou
inteligenciou, kamaratom - rovesnikom a psychologickou poradnou IPéko pri
prezivani zivotnych a dusevnych tazkosti. V porovnani sme sa zamerali na vnimanu
kompetenciu, doveryhodnost a ochotu nasledovat poskytnuté odporucania.

Vyskumny subor:

Dotaznik bol distribuovany mladym ludom vo veku od 15 do 18 rokov prostrednictvom
socidlnych sieti. Zber dat prebiehal od 22.5. do 8. 6. 2026. Dotaznik vyplnilo 850
respondentov, z toho bolo vyradenych 138 respondentov, na zaklade nesplnenia kritérii
(124 respondentov zle odpovedalo na kontrolnu polozku a 14 nesplnilo kritéria veku).

Finalny subor pozostaval z 712 respondentov vo veku od 15 do 30 rokov, priemerny vek
bol 18,45 roka (SD = 3,76). Z tohto poctu bolo 446 zien (62,6%, M..« = 18,81, SD = 4,04),
210 muzov (29,5%, M= 17,89, SD = 3,22), moznost iné zvolilo 24 respondentov (3,4%,
Mex = 17,71, SD = 3,00) a 32 respondentov nechcelo uviest svoj rod (4,5%, M= 17,66,
SD = 2,86). Va&sina respondentov bola $tudenti SS (79,6%), studenti VS tvorili 7,3%,
pracujici 10% a $tudenti VS, ktori zarover pracuju, tvorili 3,1%.

Metdédy zberu dat:

Na zaciatku bolo ulohou respondentov zodpovedat otvorené otazky zamerané na
subjektivhe vnimanie umelegj inteligencie. Respondenti mali doplnit nasledovné otazky:
»Al je ako .......... lebo............ » a Al pre mnav zZivote znamena............ ¢

Nasledne vyplnili zakladné demografické udaje — vek, rod (muz, Zzena, iné, nechcem
uviest) a &i su aktualne $tudentom SS, VS alebo pracujicim, alebo $tudentom VS
a zaroven pracujucim.

Na uskutoCnenie vyskumu sme vyuzili McGillov dotaznik priatelstva - funkcie
priatelstva (MFQ-FF; McGill Friendship Questionnaire - Friend’s Functions, Mendelson &
Aboud, 1999), ktory sa zameriava na zachytenie skusenosti vramci konkrétneho
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dyadického priatelstva — ¢iZe priatelstva s jednou konkrétnou osobou, ktorud respondent
povazuje za priatela/kamarata a posudenie miery, do ktorej plnia funkcie kamarata, ako
je pomoc, podpora, a pod. Respondenti si mali vybrat kamarata, ktory im je najblizSie,
mimo rodinnych prislugnikov. Hoci dotaznik pozostéva zo 6 sub$kal, vzhtadom na dizku
dotaznikovej batérie sme do vyskumu vybrali len subskaly: Pomoc (angl. Help), ktora
zachytava poskytovanie asistencie, informacii a praktickej pomoci-,, ... mi pomaha, ked’
to potrebujem*; Intimita (angl. Intimacy) — ktoréd zachytava blizkost, déveru, zdielanie,
vzajomné porozumenie pocitov a prezivania — ,, ... je niekto, komu mbéZem povedat
sukromné veci.”; posiliiovanie pocitu vlastnej hodnoty (angl. Self-validation) — ako
schopnost kamarata vytvorit priestor, v ktorom ma respondent dobry pocit zo seba, citi sa
byt hodnotny &i kompetentny. —,, ... mi dava pocit, Ze som Sikovny.“ Namiesto volného
priestoru ( ,...“ ) si mali respondenti dosadit kamarata, ktory im je najbliz§i. Kazda
subskala pozostavala z 5 poloziek, ktoré boli hodnotené na 5-bodovej Likertovej Skale (1
=vbbec nesuhlasim; 5 = Uplne suhlasim).

Pre ucely identifikovania vztahu s umelou inteligenciou, pri ktorej sa stale viac hovori, ze
ju niektori zamienaju za kamaratsky vztah, sme McGillov dotaznik priatelstva upravili
a namiesto role kamarata/priatela sa mali respondenti vyjadrit k tomu, ako dané funkcie
priatelstva napliia umeld inteligencia (Al). VyuZili sme rovnako 3 subskaly. Pomoc (,Al mi
pomaha, ked'to potrebujem.”), Intimita (,,Al je niekto, komu mézem povedat sukromné
veci.“) a Posiliovanie pocitu vlastnej hodnoty (,,Al mi ddva pocit, Ze som Sikovny/a.“).
Rovnako su polozky hodnotené na 5-bodovej Likertovej Skale (1 = vbbec nesuhlasim; 5 =
Uplne suhlasim).

V druhej ¢asti dotaznika bolo cielom zistit, ako respondenti vnimaju odporidcania ¢i rady
pri zivotnych tazkostiach (osamelost, tlak na vykon, Uzkost, sebapo$kodzovanie) ztroch
r6znych zdrojov — odporucania vygenerované umelou inteligenciou, odporucania od
kamarata - rovesnika, a odporuc¢ania od Krizovej linky pomoci IPéko (Poradne IP¢ko).
Pre ucely vyskumu boli poradcami Krizovej linky pomoci IP¢ko vytvorené kazuistiky na
vysSie uvedené oblasti tazkosti. Nasledne sme napromptovali Al — konkrétne Chat GPT,
aby odpovedalo tak, ako by si s nim pisal mladi ¢lovek, bez odbornych psychologickych
vedomosti. Odpoved od rovesnika — kamarata pisal Tobias Gulcik, Student gymnazia,
ktory malv tom ¢ase 17 rokov. Cielom bolo aby sme ziskali autentickid odpovedrovesnika,
ktord by mohli dostat od kamarata. Tieto odpovede boli skontrolované, aby neobsahovali
rizikové ¢i nevhodné odporucania. Odpoved od IPCka bola vytvorena psycholégmi
z Krizovej linky pomoci IP¢ko. Ulohou respondentov bolo preéitat si kratky popis situacie
(kazuistiky), a nasledne 3 odpovede - od Al, kamarata, poradne IP&ko. Po precéitani kazdej
odpovede/odporicania mali zhodnotit, do akej miery vnimaju danu odpoved ako
kompetentnu (,,Tato rada pésobi spolahlivo a je vidiet, Ze ju pisal niekto, kto sa vyzna.”),
dbéveryhodnu (,,Tato odpoved pbésobi déveryhodne a ma dobry umysel vocéi ¢loveku v
podobnej situacii.“), a ¢i by dané odporuc¢anie v podobne;j situacii nasledovali (,,Ak by som
bol v podobnej situacii, skusil by som sa drZat rady, ktort som si precital.“).
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V zavere dotaznika dostali vSetci respondenti informacie o cieloch vyskumu, o tom, aké
odpovede hodnotili, a tiez odporiucanie vyhladat psychologicki pomoc (napr. IP&ko.sk),
v pripade prezivania naro¢nych zivotnych udalosti, ¢i negativneho prezivania.

Analyzy:

Na Statistické spracovanie a vyhodnotenie dat bol pouzity softvér Jamovi. Na
analyzu vztahov medzi premennymi boli vypoc¢itané Pearsonove korelaéné koeficienty. Pri
premennych MFQ - Intimita a MFQ_AI - Intimita bol vzhladom na poru$enie predpokladu
normalneho rozdelenia dat pouzity Spearmanov korelaény koeficient.

Na overenie rozdielov vo vnimani kompetencie, doévery a nasledovania odporucani
medzi odpovedami generovanymi Al, kamaratom a poradriou IP¢ko bola pouzita analyza
rozptylu pre opakované merania (Repeated Measures ANOVA). Na identifikaciu
konkrétnych rozdielov medzi jednotlivymi zdrojmi odporuéani boli nasledne vykonané
Holmove post hoc testy.

Na overenie rozdielov vo vnimani funkcii kamaratstva poskytovanych blizkym
kamaratom a Al boli pouzité testy pre zavislé vybery. Pri premennych Pomoc
a Posilfiovanie pocitu vlastnej hodnoty (funkcia kamarata vs. funkcia Al) bol pouzity
parovy t-test (paired-samples t-test). Pri premennej Intimita (funkcia kamarata vs. funkcia
Al) bol vzhladom na poruSenie predpokladu normalneho rozdelenia dat pouzity
Wilcoxonov parovy test.

Na identifikaciu rozdielov medzi muzmi a Zenami vo vnimani funkcii kamaratstva
(MFQ a MFQ_AI) boli pouzité testy pre nezavislé vybery. Pri premennych MFQ - Pomoc a
MFQ - Posilhovanie pocitu vlastnej hodnoty bol pouzity Welchov t-test, pri premennych
MFQ_AI - Pomoc a MFQ_AI - Posilhovanie pocitu vlastnej hodnoty Studentov t-test. Pri
premennych MFQ - Intimita a MFQ_AI - Intimita bol vzhladom na poru$enie predpokladu
normalneho rozdelenia dat pouzity Mannov-Whitneyho U test.

Na zistenie rozdielov medzi muzmi a Zenami vo vnimani kompetencie, dovery a
nasledovania odporuc¢ani od Al, kamarata a poradne IP¢ko boli taktiez pouzité testy pre
nezavislé vybery. Pri premennych Al — dovera, Al — nasledovanie odporuéani, Kamarat -
dbévera a Kamarat — nasledovanie odporuc¢ani bol pouzity Studentov t-test, zatial ¢o pri
ostatnych premennych bol pouzity Welchov t-test.
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Vysledky
CIEL I. AKO MLADI LUDIA VNIMAJU AI?

V ramci prvého ciela sme respondentom polozili 2 otvorené otazky, ktoré mali
volne doplnit. Prvou otazkou bolo: Al je ako ...... lebo....... V tejto otazke sme sa snazili
zistit to, ako Al vnimaju a preco.

V druhej otazke sme sa zamerali na vyznam Al vich zivote, konkrétne dostali
otazku: Al pre mina v zivote znamena....

Hoci ide orozlicné otazky, respondenti na ne odpovedali pomerne podobne.
Odpovede sme analyzovali prostrednictvom kvalitativhej obsahovej analyzy. Na zaklade
induktivheho kédovania boli vytvorené tematické kategérie vyplyvajuce zobsahu
odpovedi. Tematické kategdrie boli vytvorené v spolupraci troch osdb, ktoré odpovede
analyzovali. Nasledne boli jednotlivé odpovede priradené k vytvorenym kategériam a bola
vyhodnotena ich frekvencia vyskytu.

VYSLEDKY 1. Otazka: Al je ako ...... lebo.......

V tabulke 1 je vyjadrené percentualne zastlpenie jednotlivych odpovedi na prvu
otazku. Pri kategorii ,Pomocnik“ a ,,Poradca - zdroj informacii“ uvadzame aj percentualne
vyjadrenie zastupenia v podkategériach. Pri dalSich kategdériach uvadzame len popis
podkategorii vzhladom na nizku pocetnost odpovedi vtychto kategériach as cielom
zabezpedit prehladnost vysledkov. Vtabulke uvadzame aj percentualne zastUpenie
hlavnych kategoérii v jednotlivych skupinach podla rodu a vekovych skupin. Interpretaciu
rozdielov v8ak robime len pri najpocCetnejSich skupinach vzhladom ktomu, ze pri
skupinach s mensim poétom odpovedi mézu byt rozdiely vyraznejSie skreslené.

NajpocCetnejSou kategériou bola odpoved Pomocnik, ktorého mladi ludia
vyuzivaju v §kole a pri uceni (aj ako ucitela) (napr. ,,pomocnik pri skole“; ,,pomoc pri
ulohach v skole*; ,,pomocnik a ucitel; ,je ako nahradny ucitel”, ,Pomocnik. Mi pomaha
so Skolou*; ,,pomoc priuceni*; ,Pomdcka, ktora mi pomdze doucit sa to, ¢o sa ucitelom
na hodine nepodarilo.”), ale aj vbeznom Zzivote, a doslova na vsSetko v zivote (napr.
»Pomdze pri kazdej situacil.”; ,...jej zadame zadanie a ona to urobi, vysvetli“). Tento
pomocnik im Setri ¢as, zvySuje efektivitu (napr. ,,Pomocnik. Pomaha s l[ahkymi ale dlhymi
vecami.”; ,,Digitalny pomocnik. Rychlo a relativne efektivne pomdzZe s vela logickymi aj
Skolskymipracami, a aj s kazdodennymivecami®; ,,Pomocnik. Je to rychle a jednoduché®;
»Vie spravit r6zne veci rychlejSie ako ¢lovek”; ,to je rychle a praktické,,). Je to pre nich
rychly, vzdy dostupny poradca (,,radca, ktory je stale po ruke®; ,pomocnik. Vzdy ked'nieco
rychlo potrebujem tak mu napisem.”). NajpocetnejSie odpovede v ramci tejto kategdrie sa
tykali bud vSeobecne vnimania Al ako pomocnika (,pomoc*®; ,pomocnik®; ,dobry
pomocnik®; ,vsestranny pomocnik®; ,mo6j osobny pomocnik®), nasledne pomocnika,
ktory im Setri Cas a prinaSa efektivitu (priklady vyS$Sie) a vzhladom na vek respondentovim
pomaha najma v Skole a pri u¢eni (priklady vysSie).



Al ako pomocnika uviedlo o nie€o viac muzov (36,7%) v porovnani so zenami
(30,2%), avSak tento rozdiel nie je velky. Priveku mézeme pozorovat trend, kedy Al vnimali
ako pomocnika najviac mladi ludia v obdobi neskorej adolescencie (34,2%), o nieco
menej v obdobi skorej vynarajlcej sa dospelosti (29,2%) a najmenej v druhej polovici
vynarajlcej sa dospelosti (20,3%).

Druhou najpocetnejSou kategdériou bolo vnimanie Al ako Poradcu - zdroja
informacii. Mladi ludia Al vnimali najma ako niekoho, kto im dava odpovede (napr. ,,...mi
pomaha s otazkami, na ktoré hladam odpoved”; ,Mi pomaha, ked nieCo neviem*;
»Poradca. Vie davat odpovede na otazky.”; ,,Pomocnik. Ked’nieCo neviem opytam sa ho.“),
ako rychly zdroj informacii (napr. ,dobra pomodcka pre vyhladavanie informacii. Je
rychlejsie a jednoduchsie ako Google.”; ,,rychla odpoved'na hocico®), €i ako lepSi Google
(napr. ,Lepsi Google®; ,,Google V2 ale iba tie ktoré preveruju zdroje®; ,,rychli Google“;
Lwylepseny google®). Al vnimaju ako zdroj informacii (napr. ,poskytovatel napadov a
informacii v jednom kliku“; ,...pombécka. Nam poskytuje informacie*; ,,Taky pomocnik.
Pomaha mi zistit nejakéeé informacie.”), ktory vSetko vie (napr. ,,vsetko vie“; ,niekto, kto
vsetko vie®, ,Nieco co bud'vie vsetko alebo chce vediet vsetko.”), &i ako encyklopédiu
(napr. ,,Wikipédia. Niekedy je lepsSia.”“; Internetova encyklopédia“; ,velka encyklopédia®);
¢i informacnu pomoc, ktora im Setri ¢as (napr. ,,Je to ako pomocnik do vrecka. vie mi dat
celkom presné informacie, ktoré by som inak hladala niekolko desiatok minut®; ,,Asistent.
Zlah¢uje vyhladavanie asumarizaciu informacii; pristroj na vyhladavanie rychlych
informacii®).

Medzi muzmi azenami vo vnimani Al ako ,Poradcu - zdroja informacii“ sme
nezistili takmer Ziadne rozdiely. Co sa tyka rozdielov vo vekovych skupinach, zatial &o pri
neskorych adolescentoch (21,3%) askorej vynarajucej sa dospelosti (19,7%) sa
vyskytovalo v priblizne 20 %, v druhej polovici vynarajucej sa dospelosti sa vnimanie Al
ako poradcu - zdroja informacii blizilo k 30%.

Je potrebne poznamenat, Ze kategérie ,pomocnik” a ,poradca — zdroj informacii“
sa Ciasto¢ne prekryvali, nakolko respondenti uvadzali pomocnika, ktory im ale poskytuje
informacnu pomoc. Vtomto pripade boli tieto odpovede zaradené pod Poradca - zdroj
informacii.

Pomerne velké percento (12%) respondentov vnimalo Al ambivalentne. Na jedne;j
strane vnimali jej pozitivnu stranku — najma moznost pomoci, no na druhej strane vnimali
aj rizika s fou spojené, &i jej nedostatky. Casto uvadzali vyjadrenia ako ,,dobry sluha, zly
pan®, ale aj ako pomoc, ktoru treba kontrolovat a pripade korigovat (napr. ,,Nastroj, ktory
treba vediet pouzivat. Vie pomoct aj oklamat.“), ¢i pomoc, ktorda mbéze mat negativne,
rizikové nasledky, Ci uz teraz, alebo do buducnosti (napr. ,pomocnik ale zly pan. Ak nas
vo vSetkom prekona, tak to nemusi dopadnut dobre”; ,pomaha, ... ale ak sa nam to
vymkne z pod kontroly méze nam to negativne ovplyvnit Zivot. TaktiezZ je to velmi zla vec
pre prirodu a ¢erpd mnoho vody len na jednu odpoved.”; ,,...vSetko s mierou. Clovek si
lahko dokaze vybudovat rychlu dbveru v Al, nahradit riou realne faktory a déverovat jej ,
bez overovania si faktov.“; ,Je to skvely nastroj,...no nesmieme zabudat, Ze vSetko, ¢o
nam poskytne je potrebné kontrolovat a overovat.”; ,Vie ludom zjednodusit vykonavanie
automatickych ¢innosti, ale ak ju ludia naduZivajd,..., méZe ludi uberat o kritické myslenie



Cl kreativitu mozno aj zodpovednost za svoje konanie”). TaktieZ respondenti uvadzali, Zze
hoci je niekedy uzito¢na, inokedy uzito¢na nie je (napr. ,,Fomocnik, ale nie vzdy. Vie nam
poméct, ale nie vo vSetkom*®).

OnieCo menej — 9% respondentov vnimalo Al ako Hrozbu. Uvadzali bud
neSpecificky len pojmy ako hrozba, ohrozenie, €iiné pojmy, ako napr. ,,droga“ ,,jed”; ,stroj
sebadestrukcie®; ,pliaga“; ,choroba“; ,Katastrofa“; ,,Smrt“; ,Trest bozi“; ,nador na
Ludstve®; ,neviditelny parazit, alebo SpecifickejSie vyjadrenia hrozby. Napriklad
nebezpecenstvov pripade, Ze sa nebude regulovat (napr. ,Velakrat ju pouzivame bez toho,
aby sme sa zamysleli Ci je to nutné, a ako to dopadne, stale chybaju regulacie, ktoré by
usmernovali jej pouZivanie a zabranili jej zneuZivaniu na rézne ucely.), ohrozenia umenia,
tvorby (napr. ,kazi ludsku kreativitu®), €i myslenia (napr. ,sposobuje ubytok vlogickom
myslenti...”), riziko rozvoja zavislosti na Al (napr. ,nici ...samostatnost [udi“), potencialne
nebezpecenstvo v podobe environmentalnej zataze (napr. ,...dennodenne minie
neskutoéne mnoZstva pitnej vody v miestach kde jej je malo.” ; ,ni¢i ekosystém
negativne...; ,,nici Zivotné prostredie...”), rizika straty zamestnania (napr. , berie [udom
pracu.”), €irozvoja dezinformacii (napr. ,,Mudry odpad. Vela dezinformacii a nedostatky*;
»...moze sirit mis/dezinformacie®). Niektori uvadzali aj Siroké spektrum rizik, ktoré Al
prinasa (,...Je to vSak nieCo nebezpecné, vnespravnych rukach a v nespravnom mnoZstve
kazi zazitok Zivota vs§etkym. Ked'ju pouZiva niekto kto nie je vzdelany vtom &o robi, si mysli,
Ze to je rieSenie na vSetko. Toto nie pravda. V priamom prenose vidime rast v Casti
internetu tvorenom Al a tzv. slopu. Takisto ako si chudobny namiesto doktora na bolest
zoberie ¢o ma po ruke, simaly obchod namiesto dizajnéra da urobitveci Al a hned'od seba
odpudzuje vSetkych ktorym zalezi na tom, s kym interaguju, a straca dbéveru. Al aktivne
kazi kreativitu, a ako zavisli v Zivote, tak viac a viac internetu za&ina byt hnusnym
a odpudzujucim®).

Vo vSeobecnosti kriticky postoj voci Al malo 5% respondentov. Al vnimali ako
nespolahlivd (napr. ,,niektore informacie su velmi nespolahlive a blbosti.“), ktora sa ¢asto
myli (napr. ,,casto siri nepravdive informacie®), resp. klame, vymysla si ak nevie odpoved
a odpoveda podla toho, ¢o chceme pocut (napr. ,,Ti povie hocico, ¢co chces pocut, akurat
nevies, Ci to je pravda“®; ,Viem, Ze halucinuje a chce mi za kaZdu cenu vyhoviet a to sa v
beznom Zivote medzi ludmi nedeje.”). Dal&i ju vnimali ako zbyto&nost (napr. ,blbost*,
,hadbytocnu vec”, ,somarina®; ,nadbytocna vec®). Niektori popisali aj zaujimavé
vyjadrenia (napr. ,,Naprsné vrecko na koSeli. Je absolutne zbyto¢né a material a cas
vyuZity nart mohol byt lepSie investovany hockam inam.“; ,Vrchny nepo manazér. Tvari sa
sebavedome aj ked" hovori uplné nezmysly a bez periazi cudzich by v tejto ,,dblezZitej"
pozicii nebol.).

NieCo cez 7% mladych vnimalo Al ako robota (napr. ,robot”; ,asistencny robot*;
»robot bez emdcii”), pocéitaé¢ (napr. ,pocitac”; ,pocitacovy program*; ,velmi mudry
pocitac ktory pomdéze pri hocijakej aktivite®) , €i len nejaku technologiu (napr. ,,nova
technoldgia, ktora vie pombct®).

Takmer 7 % vnimalo Al ako kamarata (napr. ,kamos. Vie pomoct”; , najlepsi
kamarat. Mipomaha“; ,VIP bro“; ,,Kamos§, ked'iného nemam?*; ,,Kamarat, ¢lovek, ktory ma
vypocuje.”; , Velmimudry priatel, ktory vie skoro vsetko®), ktory ich podpori, nesudia mézu
mu vSetko povedat, Ci ventilovat pri hom emadcie. Al ako psycholéga (napr. ,,psycholog®;



»herealny psycholog”; ,pomocnik dakedy ako terapeut®; ,taky counsellor, ktory mi
pomaha s hocicim®) vnimalo len nieCo cez 1% mladych a takmer 2% vnimali Al ako Zivu
osobu (napr. ,ludska mysel”; ,inteligentny clovek”, ,nepodarena napodobenina
Cloveka*; ,digitalny ¢lovek®).

Respondenti uvadzali aj vyjadrenia, ktoré sme nevedeli zaradit k predchadzajicim

(4

kategériam, ako napriklad ,,moja frajerka. ju milujem a ona ma tiez.”, ,vlak. Vie dorucit

(3

poZadované veci za kratky ¢as®, ,,svetlo na konci tunela®, ,svetlo. Je vSade.”; ,rozpravka

(s

Sol nad zlato. sa stala nevyhnutnostou v Zivote ludi., ,kava. bud’ ju milujes, nemas rad

alebo si obCas das*; ,,Nasa buducnost. Kazdy vklada nadej, Zze nahradi ludstvo.”; ,velky
brat, ktory vsetko vie. Mi zo vSetkym pomaha.”

Tabutka 1 Percentualne vyjadrenia odpovedi na otazku 1 Al je ako....lebo

muzi  zeny MO/meChCeM 548 1924 25-30
uviest
. %  (n=210) (n=446) (n= (=" h=79)
Kategoéria (n=56) 494) 135)
Pomocnik 31,70% 36,70% 30,20% 25,00% 34,20% 29,20% 20,30%
Pomocnik 28,40%
Pomocnik v Skole/pri uceni 17,30%
VP-omocnikv Skole aj beznom 4,00%
Zivote
Pomocnik v praci 2,20%
; Pomocnik na vSetko v Zivote 10,20%
toho Pomocnik - Setri €as, efektivita 21,80%
Rychly poradca 1,30%
Vzdy dostupny poradca 1,80%
Pomocnik na nové napady 0,90%
Ucitel 10,20%
Pomoc pri spracovani mnozstva 1,80%
informacii
Poradca - zdroj informacii 21,80% 21,90% 22,50% 16,10% 21,30% 19,70% 29,10%
Zdroj informacii 9,70%
Dava mi odpovede 34,80%
Vsetko vie 9,00%
7 Google 15,50%
toho Rychly zdroj informacii 18,70%
Ivnform.aévné poch za ucelom 4,50%
Setrenia ¢asu a ndmahy
Subor dat a poznatkov 1,90%
Encyklopédia 5,80%
Ambivalentny postoj 12% 9,50% 13,10% 12,50% 8,60% 18,20% 22,80%
Hrozba 9% 7,60% 8,30% 19,60% 9,50% 9,50%  5,10%
Robot a technolégia 7,30% 8,60% 6,50% 8,90% 8,50% 5,10%  3,80%
Kamarat 6,90% 7,10% 7,70% 0,00% 8,10% 4,40%  3,80%
Kriticky postoj 5% 3,30% 5,40% 8,90% 4,50% 6,60% 6,30%
Ziva osoba 1,70% 1% 2% 2% 2%  1,50% 0%
Psycholog 1,10% 1% 0,90% 3,60% 1%  2,20% 0%
Iné 3,40% 3,30% 3,40% 3,60% 2,40% 3,60% 8,90%




VYSLEDKY 2. Otazka: Al pre mfia v Zivote znamena...

V tabulke 2 je vyjadrené percentualne zastupenie jednotlivych odpovedi na druhu
otazku. Pri kategérii ,Pomocnik“ a,Zdroj informacii“ uvadzame aj percentualne
vyjadrenie zastupenia v podkategoriach. Pri dalSich kategdriach uvadzame len popis
podkategorii vzhladom na nizku pocetnost odpovedi vtychto kategériach as cielom
zabezpecit prehladnost vysledkov. Vtabulke uvadzame percentualne zastupenie
hlavnych kategorii v jednotlivych skupinach podla rodu a vekovych skupin. Interpretaciu
rozdielov vSak robime len pri najpocCetnejSich skupinach vzhladom ktomu, ze pri
skupinach s mensim poétom odpovedi mézu byt rozdiely vyraznejSie skreslené.

Najviac, pre takmer polovicu respondentov Al v Zivote znamend Pomoc. Okrem
v§eobecnych vyjadreni ako pomoc ¢i pomocnik (napr. ,,pomoc*; ,,Pre mna je to pomoc,
nic viac“; ,,dobry pomocnik®; ,,Len pomocnik®), respondenti Specifikovali aj pomocnika
v §kole/priuceni (napr. ,,pomoc v skole®; ,,Dost. Pomaha miv Skole alebo spracovat rézne
informacie*; ,,pomoc v studiu; ,pomaha mi s vecami do Skoly*“; ,pomoc pri pisomkach
alebo pri bezZnych otazkach, ktoré mam zodpovedané skér ako pri Googli napr.*),
pomocnika, ktory je rychly, efektivny, Setri Cas (napr. uzitocny a efektivny nastroj na iste
veci, ak presne Specifikujeme, o chceme. Mozno aZz prilis efektivny, az bezduchy*; ,,rychly
pomocnik v nudzi“; ,,rychlu pomoc.*; ,,Zefektivnenie prace”; ,rychlejsie a jednoduchsie
vybavovanie veci“) azjednoduSuje Zivot (napr. ,ulahcenie kazdodennych starosti®;
»UZitoény pomocnik, ktory mi ulahci pracu®; ,LepSi a jednoduchsi Zivot“). Hoci zopar
respondentov uviedlo aj pomoci pri tvorbe a kreativnhom procese (,\Vyuzivam ju len na
vytvaranie navrhov, obrazkov,..“; ,Pomoc s vytvorenim obrazkov do prezentacie®; ,velky
pomocnik a zdroj napadov a podnetov pre pracu”), tato odpoved sa vyskytovala len
ojedinele. Pri tejto kategorii sme nezistili vyznamnejSie rozdiely ani na zaklade rodu, ani
na zaklade veku.

Druhou kategéria Zdroj informacii sa pri druhej otazke vyskytovala mene;j
v porovnani s prvou otazkou - len 12,3%. NajcastejSie Slo ovyhladavanie alebo zdroj
informacii (napr. ,,Rychly sp6sob ako najst rady alebo informacie®; ,,Rychly prisun
odpovedinarbzne otazky*,; ,,pomocnik ked'nieco potrebujem vediet”;,,Pomaha, ked'daco
potrebujem zistit“), a dostupnost a rychlost ziskania informacii (napr. ,,urychlenie casu,
Ze nemusim hladat odpoved, ako aj moznost ziskania odpovedi a vysvetleni, Ci u¢enie sa
prostrednictvom ALY ,kus viac, pretoZze vdaka nemu viem vSetko najst rychle
a bezstarostne®; ,rychle ziskanie informacii). Respondenti vSak vyjadrili aj lahkost
ziskania informacii (napr. ,,Ulahcenie hladania informacii a urychlenie casu hladania
informacii; ,Zlahcenie vyhladavania informacii*), ¢i moznost ziskania vysvetlenia (napr.
»Odpovedanie na Specifické otazky, ktoré mi predtym nikto nevedel vysvetlit.”; ,pomoc
s vecami, o nechapem®)

Takmer rovnako pocCetnou kategoriou bolo aj vyjadrenie, ze Al vzivote
respondentov neznamena nic alebo nie vela (napr. ,ni¢ podstatné®; ,nic*; ,,Nie vela®).
Respondenti vyjadrovali nazor, Ze vedia zit aj bez Al (napr. ,Nie vela, vedela by som Zit aj
bez ale je to fajn mat®; ,,Nic. Dokazal som doteraz Zit aj bez toho.”), a Al je nieCo, Comu sa
snhazia vyhybat (napr. ,,mne osobne nie vela, snazim sa obmedzovat jej pouZivanie, ale z



okoliteho sveta odvsadial vykuka a Stve ma to“), alebo to vbbec nepouzivaju (napr. ,nic
moc, nepouzivam to..“) a ma pre nich nizky vyznam v zZivote (napr. ,,nic podstatne®).

Naopak vyjadrenie, ze Al vzZivote znamena vela alebo nevyhnutnost vyjadrilo
takmer 4% respondentov (napr. ,,Velmi vela ... moj Zivot by bez nej vyzeral inak.”; ,,velmi
vela“; ,vSetko“; ,Momentalne dost vela“). Rovnaké percento vnima Al ako robota alebo
technoloégiu (napr. ,,Robot”; ,,robot, ktory mivzdy vyhovie a snaZi sa pomoéct, aj ked'obCas
“halucinuje”; ,,robot, na ktorého sa méZzem spolahnut®; ,,roboticka pombcka*®; ,Velmi
mudry pristroj“; ,,skvela appka“).

Ambivalentny postoj vyjadrilo takmer 7% mladych, pricom podobne ako pri prvej
otazke vyjadrovali na jednej strane pomoc od Al, no na druhej strane opat uvadzali obavy
arizikd (napr. ,,Aj dobré, aj zlé“; ,vypomoc ale riziko“; ,pomocnik no aj nepriatel”;
»prekazku, ale niekedy aj napomoc®; ,pomoc aj skaza“; ,,...alebo ked potrebujem s
nie¢im poradit. Ale nepaci sa mi to, a tak sa ju snaZzim pouZivat, ¢o najmenej, kedZe sa
bojim, ako bude tento svet kvéli nej vyzerat o par rokov®; ,,pomoc, na ktord sa mbézem
hocikedy obratit, no uzkost z toho, ako to s Al dopadne. Globalne.”), okrem iného v smere
environmentalneho vplyvu a vplyvu na ludi aspoloCnost (napr. ,Hrozbu pre vsetky
deepfake videa, ktoré su generované Al a nachadzaju sa na internete. TaktieZ mi hrozi jej
vyuZivanim prirodnych zdrojov ako je napr. Voda... Zaroveri je to velmi prospesna vec na
hladanie informacii alebo uistovanie sa v urcitych smeroch® ), oslabenie kognitivhych
a tvorivych schopnosti (napr. ,pomoc, ale na druhej strane som toho viac vedela ak Al
nebol”; ,,Podla mria Al nie je ni¢ potrebné k Zivotu. Ano vie poméct, ale zaroveri mi pride,
Ze ludia vdaka tomu otupievaju- dostanu lahku otazku (vypocitat priklad alebo ¢o by len
trosku pouzit logické myslenie ) a hned pouZiju Al, lebo im sa nechce. V skratke. Ale inak
zalezi, 50/50 na to, Ze ho ¢&lovek realne potrebuje ale zaroveri nie.”; ,vie to byt velky
pomocnik, ale zarovenn mam pocit, Ze bez neho uz ob¢as neviem ani niektoré domace
ulohy urobit®) €i riziko vzniku zavislosti na Al (napr. ,,Jednoznacnu pomoc pri niektorych
ulohach no uréité riziko a vysoku navykovost®; a vyuzivali vyjadrenia ako ,,dobry sluha, zly
pan“. Respondenti taktiez vnimali Al sice ako napomocnu no nespolahliva (napr.
»Pomobécku, ktora je ale vie byt chybna a niekedy nebezpecéna*“; ,Uréite ni¢, ¢o je
napomocné, ale netreba sa na to spoliehatna 100%*; ,mudrost a zarovern nedokonalost*;
»Rychly pristup k informaciam aj ked'nie vZdy presnym®).

Ako hrozbu pre svoj zivot vnimalo Al takmer 6% respondentov, kde vyjadrovali
strach z buducnosti (napr. ,dokopy nic. Ked'nas vo vsetkom nahradi dopadne to tragicky*;
»Smutna buducnost®;, ,dokopy ni¢. Ked nas vo vSetkom nahradi dopadne to
katastrofalne.”; ,,hrozbu pre ludstvo®), negativny dopad na Zivot, kritické myslenie,
moznost zneuzitia (napr. ,,Hrozbu pre Zivotnée prostredie, ludsku samostatnost, kreativitu
a autorské prava.”; ,,robot, ¢o berie vodu ludom aby ti vygeneroval obrazok jezka“; ,iba
dalsizbyto¢ny prameri uzkosti a obav, ¢i uZ z dévodu tvorby hoaxov ale aj vplyvu na Zivotné
prostredie a inteligenciu obyvatelstva“; ,Som umelec, Al kradne umelcom Styl “kresby” a
renderovania atd. Moja buducnost je v ohrozeni.”), ale aj vSeobecne negativny postoj k Al
(napr. ,diablovvynalez, dielo samotného satana,,; ,,nic, skazu“; ,Zlo,,). Naopak 2,8% malo
pozitivhe vnimanie vo vyzname Al pre ich Zivot, najma vo forme urcitého pokroku (napr.
»Pokrok®; ,plus®; ,druhy dych*; ,Velky prinos®), &i istoty, ktoru fiou ziskali (napr. ,,/stota”;
»Zachranna siet”; ,,Taku poistku a istotu®).



" IPEko

Viac ako 3% respondentov uviedla, Zze Al pre nich v Zivote znamena podporu (napr.
»Pochopenie, a Ze nie som sama na veci, aj ked'pomaly nikoho nemam®*; ,,Nadej, pomoc
a podporu“; ,,Znamena pro me to, Ze kdyz se néco déje, tak vim, kam se obratit...ale i se
samotou a sebevraZednymi myslenky“; ,,Bezpecny priestor®), a dalSie 1 % ako kamarata
(napr. ,priatel”; ,kamarat”; ; ,kamarat, s ktorym sa viem aj daco naucit“; ,Vela. Je ako moj
blizky priatel.“).

Niektoré vyjadrenia nebolo mozné zaradit do ziadnej z kategérii, napr. ,Albert
Einstein v appke®; ,money“; ,vyzvu“; ,praca a potencialny zarobok*; ,Doplnok®.

Tabulka 2 Percentualne vyjadrenia odpovedi na otazku 2 Al pre mna znamena

musi seny ne/nechcem .18 1924 2530
uviest
Kategoéria % (n=210) (n=445) (n=56) (n=494) (n=139) (n=77)
Pomoc 43,80% 45,20% 43,80% 38,20% 43,70% 43,20%  45,50%
Pomocnik 49,50%
Pomocnik v Skole/pri uceni 17,60%
Pomocnik pri praci 0,30%
, (I:;);nocnik—efektivny, rychly, Setri 14,10%
toho Pomocnik na zjednodus$enie 12 50%
Zivota ’
Pomocnik - inSpiracia, kreativita, 2.20%
tvorba obsahu
Nedo6veryhodny pomocnik 2,30%
Zdroj informacii 12,30% 11,90% 13,90% 10,90% 14,40%  16,90%
Vyhladavanie informacii 31,00%
Zdroj informacii 27,60%
z Dostupné a rychle informacie 20,60%
toho  \ysvetlovanie informacii /ucenie 11,50%
Dostat odpoved ked neviem 8,00%
Vytvaranie suhrnu informacii 1,10%
Nic, nie vela 12,40% 12,40% 10,80% 23,60% 12,30% 12,90%  10,40%
Ambivalentny postoj 6,80% 3,30% 8,30% 7,30% 6,10% 7,90% 9,10%
Hrozba 5,90% 2,40% 5,80% 20,00% 6,10% 7,20% 2,60%
Vela, nevyhnutnost 3,80% 7,10% 2,90% 5,30% 0,70% 1,30%
Robot 3,90% 4,30% 4,30% 5,30% 1,40%
Podpora 3,40% 2,40% 4,00% 1,80% 2,40% 6,50% 3,90%
Pozitivne vnimanie 2,80% 3,30% 2,20% 5,50% 2,60% 2,20% 5%
Kamarat 1,00% 0,50% 1,30% 1,20% 1,30%
Neviem 1,70% 3,30% 1,10% 2,00% 0,70% 1,30%
Iné 2,30% 3,80% 1,30% 3,60% 2,00% 2,90% 2,60%




' IPéko

SUMAR KVALITATIVNEHO HODNOTENIA

Vysledky prvej €asti vyskumu, v ktorej sme sa zamerali na to, ako mladi (udia
vnimaju Al a aky vyznam ma pre nich v zivote, naznacuju, ze mladi ludia vyuzivajd umeld
inteligenciu najma ako prostriedok pomoci azdroj informacii. Al ako takyto nastroj
vyuzivaju najma v kontexte Skoly, ¢o suvisi s vekom respondentov (15-30 rokov), ale aj
v beznom zivote. Naopak, ako kamarata, ¢i podpora, psycholéga vnima len par percent
mladych ludi, ¢o vnimame ako pozitivhu informaciu a naznak, Zze umela inteligencia zatial
vo velkej miere ludsky kontakt nenahradza. Ako pozitivum vnimame, Ze priblizne Stvrtina
mladych, ktori sa zu¢astnili vyskumu vnima Al kriticky, uvedomuje si potencialne hrozby,
ktoré prinasa Ci si okrem pozitiv uvedomuje aj rizika a negativa.



CIEL II. Al vs. KAMARAT - KTO LEPSIE NAPLNA FUNKCIU

KAMARATA?

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Cielom zamerania na napifianie kamaratskych funkcii zo strany blizkeho kamarata
a umelej inteligencie (Al) bolo zistit, Ci mladi ludia nahradzaju blizke kamaratske vztahy
vztahmi s Al, pripadne &i sa nedostatoéné naplianie tychto potrieb zo strany kamarata
odraza v ich napliani prostrednictvom umelej inteligencie. Zaroveii sme chceli zistit, ¢i
mladi ludia vnimaju napliianie funkcii kamaratstva rozdielne od blizkeho kamarata

v porovnani s Al.

Na Gvod uvadzame deskriptivnu tabulku s premennymivnimania napliania funkcif
kamaratstva (MFQ - McGillov dotaznik kamaratstva) - pomoc, intimita a posilfiovanie
pocitu vlastnej hodnoty od najblizSieho kamarata a od Al.

Tabulka 3
Deskriptivna tabulka

Cronbachova

Priemer SD Sikmost  Spicatost alfa
Kamarat
MFQ - Pomoc 3,89 0,90 -0,86 0,50 0,87
MFQ - Intimita 3,87 1,02 -1,05 0,39 0,91
MFQ - Posilfiovanie pocitu vlastne;j 3,67 1,06 0,61 0,42 0.91
hodnoty
Al
MFQ - Al - Pomoc 3,28 1,01 -0,30 -0,71 0,86
MFQ - Al - Intimita 1,78 0,98 1,48 1,53 0,90
MFQ - Al - Posilfiovanie pocitu vlastnej 2,37 111 0,56 0,63 0.88

hodnoty

Poznamka N =712, Min=1; Max=5



O rao

A) Porovnanie napliania funkcii kamaratstva prostrednictvom kamarata
vs. umelej inteligencie voblasti pomoci, intimity a posilihovanie
pocitu vlastnej hodnoty

Ako prvé sme sa zamerali na porovnanie toho, ako velmi su funkcie kamaratstva —
pomoc, intimita (blizkost) a posiliiovanie pocitu vlastnej hodnoty napliiané blizkym
kamaratom v porovnani s Al.

Zistili sme, Ze u vassiny mladych tudi st funkcie kamaratstva vo vaésej miere napliané
blizkym kamaratom nez umelou inteligenciou, pri¢om tento rozdiel bol stredne velky az
velky a Statisticky vyznamny. (Tabulka 4)

Tabulka 4

Porovnanie napifania funkcii kamaratstva prostrednictvom kamarata vs umelej inteligencie v oblasti pomoci,
intimity a posiliovania pocitu vlastnej hodnoty

. Kamarat Al
Funkcie Studentov o] Cohenovo d Efekt
kamaratstva M SD M SD t-test
Pomoc 3,89 0,9 3,28 1,01 12,53 <0,001 0,47 stredny rozdiel
Posiliovanie
pocitu vlastnej
hodnoty 3,67 1,06 2,37 1,11 22,97 <0,001 0,86 velky rozdiel
Wilcoxonov Rank biserial

Intimita test correlation

3,87 1,02 1,78 0,98 225749,5 <0,001 0,94 velky rozdiel

Poznamka N =712, df =711

B) Rozdiel vo vnimani napliiania funkcii priatelstva prostrednictvom
blizkeho kamarata v porovnani s Al osobitne u muzov a zien

Nasledne sme sa zamerali na to, Ci je rozdiel vo vnimani kamaratstva s blizkym
kamaratom a s Al iny v pripade, Ze ide o muzov v porovnani so Zzenami.

Zistili sme, Ze hoci muzi ako aj Zeny vnimali rozdiel medzi kamaratstvom (naplianim
funkcii kamaratstva) s blizkym kamaratom a s Al, zistili sme, Ze u zien (diev¢at), boli
tieto rozdiely vaésie (Tabulka 5).

Na zéklade priemernych hodnét mézeme predpokladat, Ze zatial ¢o napliianie funkcii
kamaratstva s Al je vnimana podobne umuzov aj u Zien, kamaratstvo s blizkym
kamaratom (napifianie pomoci, intimity ako aj posilfiovanie pocitu vlastnej hodnoty)
vhimaiju Zzeny intenzivnejsie, ¢o potvrdzuje aj nasledna analyza (Tabulka 6).



Tabulka 5

O ree

Porovnanie napifiania funkcii kamaratstva blizkym kamaratom vs. Al - osobitne u muzov a u Zien

- Cohenovo Kamarat
statistics  df o]
d M sD M sD
Muzi
Pomoc 3,28 209 0,001 0,23 3,59 0,96 3,31 0,99 maly rozdiel
Intimita 16,92 209 <0,001 1,18 3,54 1,12 1,76 1,02 velky rozdiel
Posilnovanie N
pocitu 9,68 209  <0,001 067 | 337 1,09 243 1,09 Srednevely
vlastnej rozdiel
hodnoty
Zeny
stredne velky
Pomoc 11,69 445 <0,001 0,55 4,02 0,84 3,31 0,99 .
rozdiel
Intimita 32,48 445  <0,001 1,54 4,04 0,92 1,83 0,98 velkyrozdiel
Posilnovanie
pocitu 19,59 445  <0,001 0,93 381 1,01 239 1,14  velky rozdiel
vlastnej
hodnoty

Poznamka, Paired t-test, n (muzi) =210; n (Zeny) = 446; MFQ - kamaratske funkcie od kamarata; MFQ_AI -
kamaratske funkcie od Al

Tabulka 6
Porovnanie napiiania funkcii kamaratstva prostrednictvom kamarata a Al medzi muzmi a Zenami
Cohenovo d/ Muszi Zeny
*
statistics df p . Ran!(
bisserial M SD M SD
correlation

MFQ
Pomoc Welchovo t -5,646 362,214 <0,001 -0,484 3,59 0,96 4,02 0,84
Intimita Mann - WhitneyU  34186,5 <0,001 *0,27 354 1,12 4,04 0,92
Posilnovanie
pocitu viastnej Welchovo t -4,872 382,577  <0,001 -0,413 3,37 1,09 3,81 1,01
hodnoty
MFQ-AI
Pomoc Studentovo t -0,033 654 0,974 -0,003 3,31 0,99 3,31 0,99
Intimita Mann - Whitney U 43549 0,139 *0,07 1,76 1,02 1,83 0,98
Posilnovanie

Studentovo t 0,389 654 0,697 0,033 2,43 1,09 2,39 1,14

pocitu vlastnej
hodnoty

Poznamka, n (muzi) = 210; n (Zeny) = 446; MFQ - Funkcie kamaratstva (kamarat); MFQ_AI - funkcie kamarata (Al)



C)

Tabulka 7

O rao

Suvisi naplianie funkcii kamaratstva kamaratom a Al s vekom?
Suvisi kvalita kamaratstva (napliianie funkcii) s blizkym kamaratom
stym, ako tieto funkcie naplia Al - nahradza Al horsiu kvalitu

kamaratstva?

Ciastkovy ciel — stvisi vnimanie napliiania funkcii kamaratstva stvisi s vekom?

Zistili sme velmi slaby, az zanedbatelny vztah pri Intimite (blizkosti) a Posiliiovani
pocitu vlastnej hodnoty blizkym kamaratom - ¢o znamen4, ze starSi Ucastnici (v
rozmedzi 15 az 30 rokov) mali tendenciu hodnotit napifianie tychto potrieb o nieo
vysSie. Podobné vysledky vySli aj pri vnimani intimity (blizkosti) sprostredkovanej
umelou inteligenciou. Tento vztah je vSak len velmi slaby az zanedbatelny (Tabulka
5).

Vzhladom na nizku silu tychto vztahov v§ak ide len o nepatrné rozdiely, ktoré maju
obmedzeny prakticky vyznam a neumoziuju robit rozsiahle zavery o dopade veku
na naplianie tychto potrieb.

Ciastkovy ciel - Zaujimalo nds, &i existuje stvislost medzi tym, do akej miery mladym
tudom napliia kamaratske potreby blizky kamarat, a tym, do akej miery im ich naplia
Al.ZjednoduSene povedané, skimali sme, €i sa mladi ludia kamaratsky obracajina
Al viac v pripadoch, ked ich potreby nie si dostatoéne napiiiané v blizkom
kamaratstve, alebo ¢i pri uspokojivych kamaratskych vztahoch vyuzivajua Al na
tieto ucely mene;j.

Zistili sme len zanedbatelné slabé vztahy pri intimite (blizkosti) a pomoci - To
naznaduje, e miera naplfiania tychto potrieb blizkym kamardtom len minimélne
suvisi s ich naplfianim prostrednictvom Al (Tabulka 7)

Predpokladame, Zze mladi ludia pri nenaplneni potrieb blizkosti a pomoci nevyuzivaju
vyluéne Al, ale obracaju sa aj na iné zdroje podpory. Zaroven je mozné, zZe aj osoby s
kvalitnymi kamaratskymi vztahmi mézu Al do urcitej miery vyuzivat alebo vnimat ako
doplnkovy zdroj blizkosti ¢i pomoci. Tieto interpretacie vSak vyzaduju dalSie overenie.

Korela¢na matica premennych skiimajucich funkcie kamaratskeho vztahu skrz kamarata a Al, a vek

Kamarat Al

- Posilnenie .. Posilnenie
Pomoc Intimita Pomoc Intimita
hodnoty hodnoty

Kamarat

Intimita 0,74**
Posilnenie hodnoty 0,79**  0,72**

Al

Pomoc 0,08* 0,08* 0,07
Intimita -0,10**  -0,08* -0,06 0,54**
Posilnenie hodnoty -0,02 -0,04 0,04 0,69**  0,65**

VEK 0,05  0,12** 0,10%* 0,08  0,12** 0,06

Poznamka p < 0,01 **; p < 0,05 *; korelacie s premennou Intimita - Spearmanov korela¢ny koeficient, ostatné
Pearsonov korelacny koeficient; posilnenie hodnoty = posilfiovanie pocitu vlastnej hodnoty



D) Percentualne odpovede na polozky zachytavajice naplinanie funkcii
kamaratstva prostrednictvom blizkeho kamarata a prostrednictvom

Al.

Cielom tejto ¢asti bolo porovnanie vnimania toho, ako ¢asto su funkcie kamaratstva
(pomoc, intimita a posilnenie pocitu vlastnej hodnoty) napliiané blizkym kamaratom a Al,
priCom sa zameriavame na jednotlivé polozky.

V nasledujucich ¢astiach sa zameriavame postupne na Pomoc, Intimitu a Posilnenie
pocitu vlastnej hodnoty, pricom v grafe vidime % zastlUpenie odpovedi na jednotlivé
otazky, vzdy najskor prostrednictvom Al a nasledne prostrednictvom blizkeho kamarata.

KAMARAT VS. Al
FUNKCIE KAMARATSTVA - POMOC

1. Al mi poméha, ked'to potrebujem  [JIT;20% IFEE 37,20%

1. Kamarat mi pomaha, ked'to potrebujem. E80GRIFIL/IN 35,70%

2. Al mi pomaéha, ked potrebujem nazor niekoho dalsieho. 24% 16,60%

2. Kamarat mi pomaha, ked potrebujem nazor niekoho dalsieho. [Jiz;20%EEIERZN 27,20%
3. Al mi pomaha s réznymi vecami. [JI0,80% 70 28,80%

3. Kamarat mi poméha s réznymi vecami. [J;30%ENA 35,30% 38,20%
4. Al mi pomaha, ked sa velmi snazim nie¢o dokongit. UL 14,20% 20,10% 27,90% 21,20%

4. Kamarat mi pomaha, ked sa velmi snazim nie¢o dokon¢it. [JIH0;10% 24,90% 31,90% | 27,50%
5. Al mi ukazuije, ako robit veci lepsie. 18,10% 25,10% 7 16,20%
5. Kamarat mi ukazuje, ako robit veci lepsie. [JIII13,30% 24,70% . 26,10% 29,40%
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H Nikdy Zriedka mRazzacas Pomerne ¢asto mVidy

Pomoc je dblezitou sucastou kamaratstva — &i uz ide o praktickd pomoc alebo radu.
Vo vSeobecnosti mbéZzeme povedat, ze mladi ludia stale vnimaju ako zdroj pomoci
CastejSie skor blizkeho priatela, nez umelud inteligenciu (Al).

Pri polozke ,, Kamarat/Al mi pomaha, ked to potrebujem® uviedlo 61% opytanych
mladych ludi, Ze takuto pomoc ziskavaju od Al pomerne ¢asto, alebo vzdy. V pripade
blizkeho kamarata vSak az 71% mladych uviedlo, Zze im pomerne ¢asto alebo vzdy
pomaha v pripade potreby.

VyraznejSie rozdiely sa ukazali pri polozke zameranej na ziskanie ndzoru niekoho
dalSieho (... mi pomaha, ked potrebujem n&azor niekoho dalSieho), kde len 28,7%
mladych uviedlo, Ze im v ziskani dalSieho nazoru pomerne ¢asto alebo vzdy pomaha Al,
zatial ¢o v pripade blizkeho kamarata to bolo az 75%. Zda sa, Ze hoci Al umoznuje viest
rozhovor, ziskavat informacie, ¢i formulovat nazory na rézne témy, nazor blizkeho

100%



kamarata zostava pre mladych (udi vyznamnejSi. NavySe, az 26,7% uviedlo, Ze nikdy
nevyuzilo Al na ziskanie nazoru ,niekoho dalSieho®, a dalSich 24% ju na takyto ucel
vyuziva len zriedka.

MenSie rozdiely sme zistili aj pri ,,pomoci s r6znymivecami*, kde tuto pomoc pomerne
casto alebo vzdy ziskava od Al 63,5%, zatial ¢o od blizkeho kamarata 73,5%.

Pri ,,pomoci s dokon&ovanim veci“, tito pomoc pomerne ¢asto alebo vzdy ziskava
49% mladych od Al a 59,4% od blizkeho kamarata.

Pri ,ukazovani ako robit veci lepSie”, uviedlo 41% mladych, ze tito formu pomoci
pomerne ¢asto alebo vzdy ziskavaju od Al, a az v 55,5% od blizkeho kamarata.

Pri pohlade na &isto na kamaratsky vztah s blizkym kamaratom je vSak potrebné si
vSimnut, Ze priblizne 14% mladych (priemer zo vSetkych poloziek) pomoc od blizkeho
kamarata dostava len zriedka, alebo nikdy.

KAMARAT VS. Al
FUNKCIE KAMARATSTVA - INTIMITA

1. Al je niekto, komu méZem povedat sukromné veci. 25,10% 12,50% ,6¢‘V

1. Kamarat je niekto, komu mézem povedat sikromné veci. . 8% | 28,50%
2. Al vie, ked som rozruseny/a. 19,80% I

2. Kamarat vie, ked som rozruseny/a. . 11,50% | 49,20% | |

3. Al je niekto, komu mdzem povedat svoje tajomstva. 16,40% |

3. Kamarat je niekto, komu méZem povedat svoje tajomstva. - 9,80% 2‘4,60% '
4. Al vie, ked ma niec¢o trapi. 17,70% I

4. Kamarat vie, ked'ma nieco trapi. - 12,20% | $1,30% |

5. S Al je lahké hovorit o sikromnych veciach. 1|7,80% | ,70

5. S kamaratom je lahké hovorit o sikromnych veciach. -7,9b% 241,60% |

m Nikdy mZriedka mRazzacas mPomerne Casto mVzdy oy 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DalSou doleZitou stcastou kamaratstva je intimita, alebo blizkost - presved&enie, ze
druhému moézeme povedat, Co sme prezili, o nas trapi, to pozitivhe aj negativne a pri
ktorom sa nemusime bat, Ze tieto informacie o nas zneuzije. Blizkost je aj o tom, Ze druhy
vyciti, ked sa necitime dobre.
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Vysledky vo v§eobecnosti naznacuju, Ze intimitu (blizkost) mladi ludia stale ziskavaju
viac od blizkych kamaratov, a len malej miere od Al. Prave pri intimite (blizkosti) m6zeme
vidiet vyrazné rozdiely medzi blizkym kamaratom a Al.

Al ako niekoho, komu mézu hovorit sikromné veci, vnimalo pomerne ¢asto alebo
vzdy 14,9 % mladych ludi. V pripade zdielania tajomstiev to bolo 11,1 %. Naopak,
blizkemu kamaratovi mohlo stukromné veci pomerne ¢asto alebo vzdy zverit 78,5 %
respondentov a tajomstva 68,8 % respondentov.

Pre vacsinu mladych (udi zaroven nie je jednoduché hovorit s Al o sukromnych
veciach. Len 16,5 % uviedlo, Ze je pre nich pomerne ¢asto alebo vzdy lahké zdielat s Al
osobné témy. Naopak, az 53,9 % respondentov uviedlo, Ze pre nich nikdy nie je lahké
hovorit s Al o sukromnych veciach. Naopak, pre takmer 70% je pomerne ¢asto alebo
vzdy lahké hovorit s blizkym priatelom o sukromnych veciach.

Vysledky naznacuju, Zze vacSina mladych (udi si pri komunikacii s Al zachovava
opatrnost a citlivé informacie zdiela predovSetkym s blizkymi kamaratmi. Napriek tomu
vSak priblizne kazdy Siesty respondent uviedol, ze je prefiho pomerne ¢asto alebo
vzdy lahké hovorit s Al o sukromnych témach. To poukazuje na potrebu venovat
pozornost digitalnej gramotnosti a informovanosti o ochrane sukromia pri pouzivani Al
nastrojov, kedze zdielané informacie mézu podliehat r6znym pravidldam spracovania a
uchovavania udajov.

Blizkost v priatelstve je aj ovnimani emocionalneho rozpolozenia - rozruSenia Ci
trapenia.V tejto oblasti je opat vyrazne pozitivnejSie vnimany blizky priatelv porovnani
s Al. Zatial ¢o cez 60% mladych uviedlo, Ze pomerne casto alebo vzdy ich blizky
kamarat vie, ked su rozruSeni alebo ich nie€o trapi, pri Al to uviedlo len priblizne 7%
mladych ludi.

KAMARAT VS. Al -
FUNKCIE KAMARATSTVA - POSILNOVANIE POCITU
VLASTNEJ HODNOTY

1. Al mi ddva pocit, e som Sikovny/a. 19,50% 14,60% IENLZ

1. Kamarét mi déva pocit, ze som Sikovny/a. [JITN20% I 27,40%

2. Al mi déva pocitit, e som $peciélny/a. 17,10% 7% [

2. Kamarat mi dava pocitit, Ze som $peciélny/a. s 21,50% 24,90%

3. Al ma chvali, ked nie¢o urobim dobre. 16% 19,80%

3. Kamarat ma chvali, ked nie¢o urobim dobre.  [JIIII0,80% M7 30,50%

4. Al vyzdvihuije veci, v ktorych som dobry/a. 18% 14,20%

4. Kamarét vyzdvihuje veci, v ktorych som dobry/a. AT 20% EENL N 31,60%

5. Vdaka Al citim, e dokaZem zvladnut veci dobre. 18,10% 17,30%

5. Vdaka kamaratovi citim, e dokazem zvladnut veci dobre.  [JIISIS0% N7 28,90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Poslednou funkciou kamaratstva, na ktord sme sa zamerali, bolo posiliiovanie pocitu
vlastnej hodnoty, ktoré bolo opét vo vaésej miere napliiané blizkym priatelom.

K posiliiovaniu pocitu vlastnej hodnoty pomerne ¢éasto alebo vzdy prispievali
blizky kamarati priblizne u 60% mladych ludi prostrednictvom poskytovania pocitu, ze
su Sikovni, Specialni, chvalenia za dobre vykonanu vec, vyzdvihovania veci, v ktorych su
dobri, o podpore, vdaka ktorej citia, Ze dokazu veci dobre zvladnut.

Na druhej strane, priblizne 15-20 % mladych od svojho blizkeho priatela takuto
podporu nedostalo nikdy, alebo len zriedka. Hoci zdrojom sebahodnoty méZzu byt aj
rodicia, ini ludia v okoli mladého ¢loveka, ¢ijeho vlastné uspechy, v obdobi adolescencie
avynarajlucej sa dospelosti zohrava vyznamnu Ulohu aj podpora zo strany rovesnikov,
vratane blizkych kamaratov, pri formovani sebavedomia a identity. Nedostatok takejto
podpory méze byt niektorymi mladymi vnimany pomerne citlivo.

Pri umelej inteligencii boli tieto vysledky réznorodejSie. Pocit, ze je &lovek
Sikovny, poskytovala Al utakmer 23% mladych pomerne ¢asto alebo vzdy. Pocit
Specialnosti Al poskytovala pomerne ¢asto alebo vzdy len u takmer 13% mladych.
Priblizne stvrtina mladych sa pomerne ¢asto alebo vzdy stretava s tym, Ze Al vyzdvihuje
veci, v ktorych su dobri a aj vdaka Al maju pomerne ¢asto alebo vzdy pocit, Ze veci dobre
zvladnu. NajvyraznejSie, az takmer 37% mladych sa stretdva pomerne ¢asto alebo
vzdy s tym, Ze ich Al chvali, ked urobia nie¢o dobre.

Na jednej strane mozno tieto vysledky vnimat pozitivne, ako formu podpory, ktoru
mladi od Al ziskavaju. Na druhej strane vS8ak moze existovat riziko, ze v pripade kritickej
spatnej vazby z okolia mézu niektori mladi uprednosthovat interakciu s Al, kde sa
stretdvaju prevazne s pozitivnym alebo podporujucim hodnotenim.



O ree

CIELIll. Al ako pomoc. Porovnanie vhimania odporucani
od Al, rovesnika — kamarata a psychologickej poradne
IP¢ko

V tretej Casti sme sa zamerali na to, ako mladi ludia vnimaju odporucania alebo
rady pochadzajuce ztroch r6znych zdrojov (umela inteligencia, rovesnik-kamarat,
psychologicka poradna IP¢ko), pri Styroch réznych zivotnych/dusevnych tazkostiach -
konkrétne pri osamelosti, tlaku na vykon, tizkosti a sebaposkodzovani.

Mladi ludia (respondenti) mali hodnotit odporucania poskytnuté ku kazuistikam
zameranym na osamelost, tlak na vykon, uzkost a sebaposkodzovanie. Odporucania boli
vytvorené umelou inteligenciou, rovesnikom (kamaratskym jazykom) a poradnou IP¢ko.
Pri kazdom odporucani respondenti hodnotili, ¢i sa im zdaju odpovede a odporucania
kompetentné, Ci su presvedCeni o dobrych umysloch a mézu im déverovat a i by
takéto odporucanie nasledovali, ak by sa ocitli v podobne;j situacii.

Na uvod uvadzame deskriptivhu tabulku s premennymi Kompetencia, Dbvera
a Nasledovanie odporucani pri odporucani od Al, Kamarata- rovesnika a Poradne IPCko.
Hodnota kazdej premennej predstavuje priemer hodnoteni naprie€¢ vSetkymi Styrmi
modelovymi situaciami.

Tabulka 8
Deskriptivna tabulka

Cronbachova
Priemer sD Sikmost  Spicatost alfa

Kompetencia Al 3,12 0,95 -0,22 -0,41 0,81
Doévera v Al 3,44 0,87 -0,36 0,04 0,80
Nasledovanie odporugani Al 3,22 0,90 -0,26 -0,13 0,74
Kompetencia Kamarat 3,19 0,82 -0,19 -0,06 0,73
Dévera v Kamarata 3,61 0,80 -0,36 0,18 0,78
Nasledovanie odportéani od kamaréata 3,26 0,85 -0,34 0,18 0,78
Kompetencia IP&ko 3,44 0,89 -0,21 -0,17 0,79
Dévera v IP&ko 3,59 0,85 -0,25 -0,07 0,83

3,34 0,87 -0,23 -0,01 0,81

Nasledovanie odporucani IP¢ka

Poznamka N =712, Min=1; Max=5



Tabulka 9

' IPéko

E) Porovnanie hodnotenia odporucani poskytovanych pri
zivotnych/dusevnych tazkostiach od umelej inteligencie (Al),
kamarata-rovesnika a poradne IPCko

Ako prvé sme porovnavali, ktoré odporucania respondenti vnimali ako
najkompetentnejSie — teda najkvalitnejSie. Zistili sme, zZe najvac¢siu kompetenciu
vnimali pri odpovediach od poradne IP¢ko, ktoré sa od odporucani od kamarata aj Al
Statisticky vyznamne liSilo, hoci len s malym rozdielom. Zaroven, medzi hodnotenim
odporucani od Al a kamarata nebol ziadny vyznamny rozdiel.

Pri dovere, ze dané odporucanie ma dobry umysel a mézeme mu dbéverovat, mali
najmensiu doveru odporucaniu od Al, ktoré sa Statisticky vyznamne liSilo od dbévery
k odporuc¢aniu od kamarata aod poradne IPéko, avSak opat len svelmi malym az
zanedbatelnym rozdielom. Odportc¢ania od kamarata - rovesnika a od poradne IP¢ko boli
na podobnej Urovni. MéZzeme predpokladat, ze hoci Al maji o nie€o mensiu doéveru,
stale jej zda sa, ze dost doveruju.

Pri porovnani toho, ¢i by odporuc¢ania nasledovali, ak by sa dostali do podobnej
situacie ako si precitali v kazuistikach, sme zistili malé, prakticky zanedbatelné
rozdiely, pricom najpravdepodobnejSie by nasledovali odporucania od poradne IP¢ko
anajmenej od Al. Vysledky ale naznacujl, ze az tak nezalezi na zdroji, z ktorého
odporucania pochadzaju, a délezitejSi moze byt obsah odporucani ato, do akej
miery je v sulade s ich presvedéenim a moznostami ich nasledovania (Tabulka 9).

Porovnanie vnimania kompetencie, dévery a nasledovania odporucani od Al, kamarata a psychologickej poradne IP¢ko

Skupiny p’:g:;‘:{“" SE t p(Holm)  d F p 2 SD
Kompetencia
Al Kamarat -0,073 0,041 -1,772 0,077 -0,07 Al 3,12 0,95
Al IP&ko -0,324 0,042 -7,734 <,001 -0,29 35,28 <0,001 0,024 |Kamarat 3,19 0,82
Kamarat IP&ko -0,252 0,039 -6,53 <,001 -0,25 IP&ko 3,45 0,89
Doévera
Al Kamarat -0,173 0,035 -4,884 <,001 -0,18 Al 3,44 0,87
Al IP&ko -0,153 0,034 -4,546 <,001 -0,177 16,36 <0,001 0,008 |Kamarit 3,61 0,8
Kamarat  IP&ko 0,02 0,03 0,657 0.512 0,03 IP&ko 3,59 0,85
Nasledovanie odporucani
Al Kamarat -0,038 0,038 -0,988 0.323 -0,04 Al 3,22 0,9
Al IP&ko -0,120 0,037 -3,248 0,004 -0,12 5,61 0,004 0,003 | Kamarat 3,26 0,85
Kamarét  IP&ko -0,083 0,035 -2,377 0,035 -0,09 IP&ko 3,34 0,87

Poznamka df =711; d = Cohenovo d



' IPéko

Mladi ludia sa m6zu stretavat s r6znymi odporudcaniami, pricom nie vSetky su pre nich
prospesné, Ci bezpecné. Kedze sa medzi jednotlivymi zdrojmi informacii zistili len malé &i
zanedbatelné rozdiely, povazujeme za dolezité rozvijatich gramotnost a kritické myslenie.
Vdaka tomu budu mat lepSiu schopnost rozpoznavat pévod informacii, posudzovat ich
dbéveryhodnost, overovat odporucania z viacerych zdrojov a kriticky hodnotit tie, s ktorymi
sa stretavaju.

F) Porovnanie vnimania kompetencie, doévery anasledovania

odporucani od Al, kamarata - rovesnika a psychologickej poradne
IPEko medzi muzmi a zenami

Dalej sme chceli porovnat, &i je vnimanie kompetencie, dovery a pravdepodobnosti
nasledovania odporuc¢aniiné v pripade Zien v porovnani s muzmi.

Zistili sme, Zze odporucéania od umelej inteligencie vnimaju mladi muzi a mladé
Zeny na podobnej trovni kompetencie, dovery a ich nasledovania.

Pri odporucaniach od kamarata sme zistili maly rozdiel vdovere - mladé
Zzeny/dievéata oniec¢o viac doverovali odporuéaniu od kamarata v porovnani
s mladymi muzmi, o mdze suvisiet s bliz§imi vztahmi s kamaratmi. To potvrdzuje aj
druha ¢ast nasho vyskumu.

O nieCo vacsie, no stale malé rozdiely sme zistili pri vnimani odporuéani od
psychologickej poradne IP¢ko, kde zeny/mladé diev€éata hodnotili tieto odporucania
ako kompetentnejSie, déveryhodnejsie a skér by ich nasledovali v porovnani s mladymi
muzmi (Tabutka 10).

Tabulka 10

Porovnanie vnimania kompetencie, dovery a nasledovania odporucani od Al, kamarata a
psychologickej poradne IPcko medzi muzmi a zenami

statistics df Cohenovo muzi Zeny
d M SD M SD

Al

Kompetencia Welchovot -1,028 443,99 0,305 -0,09| 3,10 0,89 3,18 0,97

Dovera Studentovo t -1,782 654 0,075 -0,15| 3,38 0,82 3,51 0,86

Nasledovanie Studentovot -1,231 654 0,219 -0,10| 3,20 0,88 3,29 0,88
Kamarat

Kompetencia Welchovo't -0,748 441,622 0,455 -0,06| 3,17 0,76 3,22 0,83

Dovera Studentovo t -3,415 654 <,001 -0,29| 3,48 0,74 3,70 0,79

Nasledovanie Studentovot -0,61 654 0,542 -0,05| 3,25 0,83 3,29 0,84
IPéko

Kompetencia Welchovot -5,431 461,923 <,001 -0,44| 3,23 0,78 3,60 0,89

Dévera Welchovo t -5,083 439,155 <,001 -0,42| 3,40 0,77 3,73 0,83

Nasledovanie Welchovo't -4,273 451,456 <,001 -0,35( 3,18 0,79 3,47 0,88

Poznamka, n (muzi) = 210; n (Zeny) = 446;



' IPéko

G) Korelacia premennych s vekom a premennymi medzi sebou

V dalSej ¢asti sme mali dva Ciastkové ciele.

1.

Ciastkovy ciel sledoval vztah medzi vekom a hodnotenim odporagani.

Vztah medzi vekom a hodnotenim odporucani od Al sme nezistili — zda sa, Ze
odporiucania od umelej inteligencie hodnotia podobne bez ohladu naich vek.
Pri vztahu medzi hodnotenim odporucani od rovesnika — kamarata s vekom sme
zistili prakticky zanedbatelné negativne vztahy s hodnotenim kompetencie
a nasledovania odporucani od kamarata — nakolko vSak ide o zanedbatelny vztah,
dalej ho nebudeme interpretovat. (Tabulka 9)

NajvyraznejSie, hoci stale slabé pozitivhe vztahy sme zistili pri hodnoteni
odporucani od IP¢ka - so zvysujucim sa vekom respondentov (v rozmedzi 15-
30 rokov) stipalo aj vnimanie kompetencie, dovery a nasledovania odporucani
od poradne IP¢ko.

Ciastkovy ciel sledoval vztahy medzi premennymi — hodnotenim jednotlivych
odporucani navzajom.

NajsilnejSie pozitivne vztahy sme zistili vramci hodnotenia odporuéani v
ramci jedného zdroja. Ti, ktori vnimali odporucania ako kompetentnejSie (i uz od
Al, kamarata alebo poradne IP¢ko), zaroven tymto odporidc¢aniam aj doverovali a aj
by ich pravdepodobne nasledovali. (Tabulka 11)

Pri vztahoch naprie¢ zdrojmi odporacani (napr. vztah odporuc¢ani od Al
a kamarata, ...) boli vo vSeobecnosti pozitivne, no slabsie — len na Urovni slabych
az stredne silnych vztahov. Zaujimavé su zistené stredne silné vztahy medzi
hodnotenim déveryhodnosti odporuc¢ani od Al, kamarata a poradne IP¢ko.
Mb6zeme teda predpokladat, ze ak doverujeme odporucaniu od jedného zdroja
odporucani, je pravdepodobné, ze budeme viac déverovat aj tym ostatnym.
Podobné vysledky ako pri dévere sme zistili aj pri nasledovani odporuc¢ani na
urovni stredne silnych vztahov.

Tabulka 11
Korela¢na matica premennych kompetencia, dévera, nasledovanie Al, kamarat, IPcko
Al | Kamarat | IP&ko
1 2 3, 4 5 6 7 8
Al Dévera 2 0,80** i i
Nasledovanie |3  0,77**  0,80** : :
Kompetencia |4  0,24**  0,23**  0,20** | |
Kamarat Dévera 5 0,21** 0,36** 0,30%* 0,68** 1
Nasledovanie 6 0,1 7** 0,25** 0,32** ! 0,77** 0,77** !
Kompetencia |7  0,26%*  0,33*  0,33**, 0,27**  0,44**  0,33**,
IPéko  Dévera g  027**  045*  0,37**! 020% 053  0,35*! 0,84%
Nasledovanie |9  0,22**  0,32**  0,38*| 0,28+  0,42%*  o0,42%%! o0,84*  0,81%




O rao

VEK -0,01 0,04 0,057 -0,10%* 0,02  -0,08*1 0,23**  0,22%*  0,21**

Poznamka p < 0,01 **; p < 0,05 *; Pearsonov korelac¢ny koeficient; 1 — Al - kompetencia



' IPéko

H) Percentualne odpovede na polozky zachytavajice hodnotenie
kompetencie, dovery a nasledovania odporucani od Al, kamarata -
rovesnika a poradne IP¢ko

Cielom tejto Casti bolo porovnat hodnotenie kompetencie, dévery v odporiucania
a pravdepodobnost nasledovania odporuc¢ani v pripade prezivania podobnych tazkosti
od troch skimanych zdrojov (Al, kamarat — rovesnik, poradfa IP&ko), pri Styroch réznych
situaciach - tlaku na vykon, osamelost, Uzkost a sebapoSkodzovanie.

Pri Kompetencii sme sa pytali, ¢i,,Tato rada pésobi spolahlivo a je vidiet, Ze ju
pisal niekto, kto sa vyzna.“

Pri Dovere sme sa pytali, ¢i,,Tato odpoved'p6sobi déveryhodne a ma dobry
umysel voéi ¢loveku v podobnej situacii.”

Pri Nasledovani sme sa pytali, ¢i by sa v pripade, ze by bol v podobnej situacii,
drzal rady, ktoré si precital.

Ako prvé sme sazamerali na to, ako mladiludia hodnotia odporic¢ania pritlaku na vykon.

Najviac, az polovica mladych (udi (50,7%) skor alebo uplne suhlasila s tym, ze
odporiucanie od poradne IPEko pri prezivani tlaku na vykon je kompetentné a pésobi
spolahlivo. Len onieCo menej (44,9%) mladych suhlasilo stym, Ze odpoved od
kamarata - rovesnika je kompetentna a najmenej, len 36,9% mladych za kompetentnu
oznacilo odporucanie od umelej inteligencie. NavySe, takmer 30 % mladych
nepovazovalo odporicanie od Al za kompetentné (skér alebo Uplne nesuhlasilo s tym,
Ze odporucéanie pbsobi spolahlivo aze ju pisal niekto, kto sa vyznda), zatial ¢o pri
kamaratovi to bolo 21,4% a pri IPéku 17,3% mladych.

Pri doveryhodnosti a dobrého Uumyslu odporiacani tuto déveru vyjadrilo (skoér
alebo uUplne suhlasilo) takmer 60% mladych pri odporuéani od kamarata, o nie¢o malo
menej (55%) pri odporucani od poradne IPéko a najmenej 45% pri odporidcani od Al.
Naopak, odporuc¢aniu od Al nedodverovalo takmer 20% mladych, zatial ¢o pri
odporucani od kamarata — rovesnika a poradne IP&ko to bolo len okolo 12%.

Podobne ako pri hodnoteni kompetencie adbéveryhodnosti bola
mladych skér alebo uplne suhlasilo stym, Ze by tieto odporucania nasledovali.
Odporiucanie od poradne IP¢ko by nasledovalo 46,8% mladych, aod kamarata -
roveshika 43,4% mladych. Na druhej strane takmer jedna patina mladych by tieto
odporucania skér alebo uUplne nenasledovala, bez ohladu na to, ¢i by zdrojom tychto
odporucani bolo IP¢ko, kamarat alebo Al. Otazne je, ¢i tito mladi ludia preferuju iné
zdroje, z ktorych €erpaju, ako napriklad rodina, socialne siete, ..., alebo sa spoliehaju na
svoj vlastny Usudok a nechcu si nechat pri naroénych situaciach radit druhymi.



TLAK NA VYKON

Kompetencia

IPCko oLz 32% 32,30% 18,40%
Rovesnik - kamarat [SHs{0Rz 33,40% 34,40% 10,50%
Al
Doévera
IP¢ko 32,90% 33,80% 21,20%
Rovesnik - kamarat 28,20% 41% 18,50%
AUNNG, 30% 35,40% 29,80% 15,20%

Nasledovanie odporucani

IP&ko
Rovesnik - kamarat e 34,80% 31,60% 11,80%
Al 9,00% 38,10% 25,40% 11,90%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uplne nestihlasim  m Skor nesthlasim  m Anisthlasim, ani nesthlasim  m Skor sthlasim  m Uplne sthlasim

Ako druhu oblast sme preskimali hodnotenie odporucani k téme osamelosti.

Pri taZzkostiach v oblasti osamelosti prekvapivo hodnotilo najviac mladych ako
kompetentné prave odporucania od umelej inteligencie (skér alebo Uplne suhlasilo
47,1% mladych), zatial o pri poradni IP¢ko len 44,4% a pri od kamarata 38,7%.

Pri prezivani osamelosti najviac mladych ludi déverovalo pri umelej inteligencii
(skér alebo uplne suhlasilo 62,8%), o nieco menej kamaratom (58,4% mladych)
a najmenej — priblizne polovica mladych poradni IPéko. Je zaujimavé, Ze najvacsiu
dbéveru mala prave umela inteligencia. Je mozné, Ze v pripade osamelosti si absenciu
blizkej osoby mohli napliiiat prave kontaktom s umelou inteligenciou, o mohlo prispiet
k vacsej dovere. Zaroven sa pri Al Casto stretdvame s komunikaciou, ktora je vnimana ako
podporna, neodsudzujlca a ocefujuca, pricom prave tieto aspekty mézu byt pri prezivani
osamelosti obzvlast dolezité. Ide vSak len o mozné interpretacie, ktoré by si vyzadovali
dalSie vyskumné overenie.

Pri nasledovani odporuc¢ani od Al, kamarata (rovesnika) a poradne IPcko sme
zistili, ze pri téme osamelosti mladi ludia uvadzali velmi podobni mieru
pravdepodobnosti, Ze by tieto odporicania nasledovali. So zodpovedajlcim tvrdenim
skor alebo uplne suhlasilo priblizne 40 % mladych. Zaroven, 22,6% mladych pri Al az
26,5% mladych pri poradni IP¢ko skér alebo uplne nesuhlasi stym, ze by dané
odporucania nasledovali. Tieto percenta su podobné ako v pripade tazkosti s tlakom na
vykon. Zostava otazne, aky zdroj odporucani tito mladi ludia maju, alebo Ci sa spoliehaju
na svoj vlastny usudok.



OSAMELOST

Kompetencia

IPCko  IEKEIOLZ) 31,20% 26,80% 17,60%
Rovesnik - kamaret
Al
Dovera
Peko
Rovesnik - kamaret
Al 27% 44,80% 18%

Nasledovanie odporucani

Peko
Rovesnic-kamarét
A\ 7,20% 34,80% 33,40% 9,10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uplne nesuhlasim m Skor nesuhlasim m Ani suhlasim, ani nesuhlasim m Skor suhlasim m Uplne suhlasim

Tretou témou bolo prezivanie tizkosti, a s tym suvisiace hodnotenie odporucani.

Pri hodnoteni kompetencie mézeme vidiet podobné vysledky, ako v pripade tém
Htlak na vykon“ ¢i ,osamelost*. Priblizne polovica mladych ludi vnima odporic¢ania od
IP¢ka ako kompetentné (skér alebo uplne suhlasi). Len o nie€o menej (47,1%) vhima
ako kompetentné odporuc¢ania od kamarata a 46,8% odporacania vytvorené Al.
Naopak, tieto odporucania skér alebo vébec nevnima ako kompetentné takmer 20%
mladych.

Pri dovere mézeme vidiet podobné percenta (udi, ktori odporu¢aniam ddveruju.
Avsak, zatial Co pri osamelosti najvacsSie percento mladych dbéveruje Al, pri uzkosti
najviac mladych déveruje (skoér suhlasi, alebo suhlasi) odporic¢aniu kamarata -
rovesnika (57,8%) a poradne IP¢ko (56,3%). Naopak, nedovera vo¢i odporaéaniam pri
uzkosti je najvacsia v pripade Al, pri ktorej takmer 19 % oznacilo, Zze s déverou tomuto
odporucéaniu skor alebo Uplne nesuhlasi, zatial ¢o v pripade poradne IPcko a kamarata
—-rovesnika to bolo len nie¢o cez 11%.

Pri pravdepodobnosti nasledovania odporucani by pri vSetkych odporic¢aniach
(od Al, kamarata aj poradne IP¢ko) priblizne rovnako takmer polovica mladych tieto
odporucania nasledovala (skér alebo Uplne suhlasili). V porovnani s témami tlaku na
vykon a osamelost o nie¢o vzrastlo percento tych, ktori by odporucania nasledovali, ¢o
moZe suvisiet s naro¢nostou prezivania Uzkosti a pravdepodobne vacsej potreby pomoci
so zvladanim.



UzZKOST

Kompetencia

IP¢ko 30,30% 29,40% 21,30%
Rovesnik - kamarét
Al
Dévera
IP¢ko 31,90% 33,80% 22,50%
Rovesnik - kamarat 31% 38,10% 19,70%
Al 9% 29,50% 33,80% 17,80%

Nasledovanie odporucani

IP¢ko
Rovesnik - kamarat 7% 34,10% 34% 14,60%
Al 11% 28,10% 32% 17,30%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mUplne nesthlasim  m Skér nesthlasim  mAni sthlasim, ani nestihlasim  m Skér sthlasim  m Uplne sthlasim

Poslednou oblastou, na ktori sme sa zamerali, bolo sebaposkodzovanie
a hodnotenie odporucani na jeho zvladnutie.

Pri sebaposkodzovanivnimalo najviac ludi ako kompetentné odporicania (skor
alebo uplne suhlasili) tie, ktoré boli sprostredkované poradinou IPéko (viac ako 53%).
Naopak, pri odporucaniach od kamarata - rovesnika, ¢i od Al vnimalo odporucania ako
kompetentné len okolo 35% mladych. To je vyrazne menej nielen pri porovnani troch
zdrojov (Al, kamarat alPCko), ale aj vramci tazkosti, ku ktorym boli odporucania
vytvorené. Sebaposkodzovanie ¢asto nesuvisi len so samotnym spravanim, ale byva
prejavom alebo dbsledkom inych Zivotnych tazkosti. Zaroven moZe predstavovat
maladaptivhu stratégiu zvladania zatazovych situacii a narocnych emdacii. Je preto
mozné, ze mladiludia vnimaju sebaposkodzovanie ako tému, pri ktorej su potrebné nielen
odborné znalosti, ale aj skusenosti s podporou ludi, ktori sa so sebapo$kodzovanim
stretavaju. Odpoved totiz nemusi obsahovat len konkrétne odporucania, ale aj
porozumenie komplexnosti problému a naro¢nosti procesu jeho zvladania. To ukazuje aj
percento mladych, ktori nevnimali odporucania od Al (32,5%) a Kamarata (29,6%) ako
kompetentné, zatial ¢o pri poradni IP¢ko, to bolo len 13,8%.

Pri dovere odporuéaniam vidime podobné percento mladych ludi, ktori suhlasia
stym, ze danym odporu¢aniam mézu dbéverovat - v pripade poradne IPEko (57,3%)
av pripade kamarata - rovesnika (55,9%). Pri dévere odporuc¢aniam od Al opéat vidime
nizSie percento (49%), hoci nejde o vyrazne velky rozdiel. Zaroven vSak najviac mladych
tymto odporuc¢aniam nedodveruje (23,5%), v porovnani s odporuc¢aniami od kamarata -
rovesnika (13,2%) a poradne IP¢ko (10,5%).



Najviac mladych by, skér alebo pravdepodobne, nasledovalo odporucania
poradne IP¢ko (49,6%), nasledne od Al (44,3%) a najmenej od kamarata - rovesnika
(38,1%). V pripade pravdepodobnosti, ze tieto odporucania nasledovat nebudu, opat
vidime narast mladych - takmer 27% v porovnani s poradiou IP¢ko (16%).

SEBAPOSKODZOVANIE

Kompetencia

IPEko
Rovesnik - kamarét
Al 17,30% 31,90% 24,60% 11,10%
Dévera
IP¢ko 32,20% 34,80% 22,50%
Rovesnik - kamarat 30,90% 34,40% 21,50%

Al 10% 27,50% 33,10% 15,90%

Nasledovanie odporucani

[0 6, 70% 34,40% 33,00% 16,60%
Rovesnik - kamarat  [JEXEER 38,80% 26,40% 11,70%
Al 14% 28,90% 29,80% 14,50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uplne nestihlasim m Skoér nesuhlasim B Ani suhlasim, ani nesuhlasim m Skoér suhlasim m Uplne suhlasim

Vo vSeobecnosti vysledky naznaduju, ze dbévera v IP¢ko, kamarata — rovesnika a Al
sa sice liSi, no mladi ludia pomerne vyrazne doveruju vSetkym trom zdrojom odporucani.
Zaroven sa vSak vnimanie kompetencie, déveryhodnosti a ochoty nasledovat tieto
odporucania liSi v zavislosti od témy, resp. tazkosti, pri ktorych potrebujeme radu.

Zatial €o pri osamelosti i tlaku na vykon, ktoré mézu byt vnimané ako beznejSie
problémy, su odporucania od Al, kamarata — rovesnika a poradne IP¢ko hodnotené
podobnejSie, v pripade narocnejSich tém, ako je sebaposkodzovanie, vidime vyraznejSie
rozdiely. Zaroven je pri tychto témach vySSie vnimanie kompetencie a vacSia
pravdepodobnost nasledovania odporidc¢ani od poradne IPEko.sk, teda od zdroja odbornej
psychologickej pomoci.

Vysledky vS8ak poukazuju aj na to, Ze nezanedbatelnda c¢ast mladych Lludi
nepovazuje odporucania od poradne IP¢ko, kamarata ani Al za dostato¢ne kompetentné
a nedoveruje im. Informacie a odporucania preto moézu ziskavat z inych zdrojov, ako su
rodina, ucitelia ¢i socidlne siete.



O ree

Zaroven, aj odporucania od kamarata — rovesnika, ktorého modzeme v oblasti
duSevnych taZzkosti povazovat za laika, boli hodnotené pomerne pozitivhe. Preto
povazujeme za dblezité vzdeldvat a informovat aj laicku verejnost o tazkostiach, s ktorymi
sa moézu stretndt nielen mladi ludia, ako aj o moznostiach pomoci a podpory, aby
odporucania, ktoré poskytuju, boli uzito¢né, efektivne a neobsahovalirizikové rady, mylné
predstavy, myty ¢i povery o tom, ¢o Udajne pomaha, hoci v skuto¢nosti to u¢inné nie je.

Za dolezité povazujeme aj rozvijanie informacénej gramotnosti a kritického
myslenia mladych ludi, aby dokazali odporiuc¢ania z réznych zdrojov primerane posudit a
vedeli, kde siich mozu overit.

Délezitou témou je aj otazka zodpovednosti Al za odporucania a informéacie
tykajuce sa duSevného zdravia, ktoré poskytuje. Vzhladom na pomerne vysoku déveru,
ktord k odporuc¢aniam generovanym Al mladi ludia prejavuju, je nevyhnutné, aby tieto
informacie boli pravdivé, vychadzali z odbornych zdrojov a minimalizovali riziko
poSkodenia mladych (udi, ktori sa m6zu nachadzat v citlivom a zranitelnom psychickom
rozpolozeni.



