
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umelá inteligencia v živote mladých ľudí  
AI ako kamarát, AI ako pomoc pri duševných ťažkostiach 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prieskum bol realizovaný s podporou Nadačného fondu Telekom pri Nadácii 
Pontis. 

 

 

 
Spracovanie výsledkov prieskumu 

Mgr. Veronika Kohútová, PhD. 
Trnavská univerzita v Trnave, Filozofická fakulta, Katedra psychológie – odborný asistent 

 
Mgr. Natália Marková PhD., Mgr. Kateryna Shkuropat 

IPčko, o.z. 

© IPčko, o.z., 2026  |  www.ipcko.sk 

 



 
Cieľ 

Umelá inteligencia sa čoraz viac stáva súčasťou našich životov a aj životov mladých ľudí. 
Čo však pre nich znamená? Vymieňajú ju za kamarátov? Je AI lepší poradca, ako odborná 
poradňa? Výskum sa zameriaval na to ako mladí ľudia vo veku 15 až 30 rokov vnímajú 
umelú inteligenciu. Pozostával z troch hlavných cieľov. 

1. CIEĽ: preskúmať, ako mladí ľudia vnímajú umelú inteligenciu a aký význam jej 
pripisujú vo svojom živote. 

2. CIEĽ: porovnať, do akej miery môže umelá inteligencia napĺňať vybrané funkcie 
kamarátstva, konkrétne pomoc, intimitu a posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty. 
Zamerali sme sa na porovnanie vnímania týchto funkcií v kontexte vzťahu s blízkym 
kamarátom a v kontexte interakcie s umelou inteligenciou. Zároveň sme overovali, či 
nižšia miera napĺňania týchto funkcií zo strany kamaráta súvisí s vyššou mierou ich 
vnímania zo strany umelej inteligencie. 

3. CIEĽ: porovnať, ako mladí ľudia hodnotia odporúčania poskytované umelou 
inteligenciou, kamarátom – rovesníkom a psychologickou poradňou IPčko pri 
prežívaní životných a duševných ťažkostí. V porovnaní sme sa zamerali na vnímanú 
kompetenciu, dôveryhodnosť a ochotu nasledovať poskytnuté odporúčania. 

Výskumný súbor:  

Dotazník bol distribuovaný mladým ľuďom vo veku od 15 do 18 rokov prostredníctvom 
sociálnych sietí. Zber dát prebiehal od 22.5. do 8. 6. 2026. Dotazník vyplnilo 850 
respondentov, z toho bolo vyradených 138 respondentov, na základe nesplnenia kritérií 
(124 respondentov zle odpovedalo na kontrolnú položku a 14 nesplnilo kritéria veku).  

Finálny súbor pozostával z 712 respondentov vo veku od 15 do 30 rokov, priemerný vek 
bol 18,45 roka (SD = 3,76). Z tohto počtu bolo 446 žien (62,6%, Mvek = 18,81, SD = 4,04), 
210 mužov (29,5%, Mvek = 17,89, SD = 3,22), možnosť iné zvolilo 24 respondentov (3,4%, 
Mvek = 17,71, SD = 3,00) a 32 respondentov nechcelo uviesť svoj rod (4,5%, Mvek = 17,66, 
SD = 2,86). Väčšina respondentov bola študenti SŠ (79,6%), študenti VŠ tvorili 7,3%, 
pracujúci 10% a študenti VŠ, ktorí zároveň pracujú, tvorili 3,1%.  

Metódy zberu dát: 

Na začiatku bolo úlohou respondentov zodpovedať otvorené otázky zamerané na 
subjektívne vnímanie umelej inteligencie. Respondenti mali doplniť nasledovné otázky: 
„AI je ako .......... lebo ........... „ a „AI pre mňa v živote znamená ...........“ 

Následne vyplnili základné demografické údaje – vek, rod (muž, žena, iné, nechcem 
uviesť) a či sú aktuálne študentom SŠ, VŠ alebo pracujúcim, alebo študentom VŠ 
a zároveň pracujúcim.  

Na uskutočnenie výskumu sme využili McGillov dotazník priateľstva – funkcie 
priateľstva (MFQ-FF; McGill Friendship Questionnaire - Friend’s Functions, Mendelson & 
Aboud, 1999), ktorý sa zameriava na zachytenie skúsenosti v rámci konkrétneho 



 
dyadického priateľstva – čiže priateľstva s jednou konkrétnou osobou, ktorú respondent 
považuje za priateľa/kamaráta a posúdenie miery, do ktorej plnia funkcie kamaráta, ako 
je pomoc, podpora, a pod. Respondenti si mali vybrať kamaráta, ktorý im je najbližšie, 
mimo rodinných príslušníkov.  Hoci dotazník pozostáva zo 6 subškál, vzhľadom na dĺžku 
dotazníkovej batérie sme do výskumu vybrali len subškály: Pomoc (angl. Help), ktorá 
zachytáva poskytovanie asistencie, informácií a praktickej pomoci – „ ... mi pomáha, keď 
to potrebujem“; Intimita (angl. Intimacy) – ktorá zachytáva blízkosť, dôveru, zdieľanie, 
vzájomné porozumenie pocitov a prežívania – „ ... je niekto, komu môžem povedať 
súkromné veci.“; posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty (angl. Self-validation) – ako 
schopnosť kamaráta vytvoriť priestor, v ktorom má respondent dobrý pocit zo seba, cíti sa 
byť hodnotný či kompetentný. – „ ... mi dáva pocit, že som šikovný.“ Namiesto voľného 
priestoru ( „…“ ) si mali respondenti dosadiť kamaráta, ktorý im je najbližší. Každá 
subškála pozostávala z 5 položiek, ktoré boli hodnotené na 5-bodovej Likertovej škále (1 
= vôbec nesúhlasím; 5 = úplne súhlasím).  

Pre účely identifikovania vzťahu s umelou inteligenciou, pri ktorej sa stále viac hovorí, že 
ju niektorí zamieňajú za kamarátsky vzťah, sme McGillov dotazník priateľstva upravili 
a namiesto role kamaráta/priateľa sa mali respondenti vyjadriť k tomu, ako dané funkcie 
priateľstva napĺňa umelá inteligencia (AI). Využili sme rovnako 3 subškály. Pomoc („AI mi 
pomáha, keď to potrebujem.“), Intimita („AI je niekto, komu môžem povedať súkromné 
veci.“) a Posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty („AI  mi dáva pocit, že som šikovný/á.“). 
Rovnako sú položky hodnotené na 5-bodovej Likertovej škále (1 = vôbec nesúhlasím; 5 = 
úplne súhlasím).  

V druhej časti dotazníka bolo cieľom zistiť, ako respondenti vnímajú odporúčania či rady 
pri životných ťažkostiach (osamelosť, tlak na výkon, úzkosť, sebapoškodzovanie) z troch 
rôznych zdrojov – odporúčania vygenerované umelou inteligenciou, odporúčania od 
kamaráta – rovesníka, a odporúčania od Krízovej linky pomoci IPčko (Poradne IPčko). 
Pre účely výskumu boli poradcami Krízovej linky pomoci IPčko vytvorené kazuistiky na 
vyššie uvedené oblasti ťažkostí. Následne sme napromptovali AI – konkrétne Chat GPT, 
aby odpovedalo tak, ako by si s ním písal mladí človek, bez odborných psychologických 
vedomostí. Odpoveď od rovesníka – kamaráta písal Tobiáš Gulčik, študent gymnázia, 
ktorý mal v tom čase 17 rokov. Cieľom bolo aby sme získali autentickú odpoveď rovesníka, 
ktorú by mohli dostať od kamaráta. Tieto odpovede boli skontrolované, aby neobsahovali 
rizikové či nevhodné odporúčania. Odpoveď od IPčka bola vytvorená psychológmi 
z Krízovej linky pomoci IPčko. Úlohou respondentov bolo prečítať si krátky popis situácie 
(kazuistiky), a následne 3 odpovede – od AI, kamaráta, poradne IPčko. Po prečítaní každej 
odpovede/odporúčania mali zhodnotiť, do akej miery vnímajú danú odpoveď ako 
kompetentnú („Táto rada pôsobí spoľahlivo a je vidieť, že ju písal niekto, kto sa vyzná.“), 
dôveryhodnú („Táto odpoveď pôsobí dôveryhodne a má dobrý úmysel voči človeku v 
podobnej situácii.“), a či by dané odporúčanie v podobnej situácii nasledovali („Ak by som 
bol v podobnej situácii, skúsil by som sa držať rady, ktorú som si prečítal.“).  



 
V závere dotazníka dostali všetci respondenti informácie o cieľoch výskumu, o tom, aké 
odpovede hodnotili, a tiež odporúčanie vyhľadať psychologickú pomoc (napr. IPčko.sk), 
v prípade prežívania náročných životných udalostí, či negatívneho prežívania.  

 

Analýzy: 

Na štatistické spracovanie a vyhodnotenie dát bol použitý softvér Jamovi. Na 
analýzu vzťahov medzi premennými boli vypočítané Pearsonove korelačné koeficienty. Pri 
premenných MFQ – Intimita a MFQ_AI – Intimita bol vzhľadom na porušenie predpokladu 
normálneho rozdelenia dát použitý Spearmanov korelačný koeficient. 

Na overenie rozdielov vo vnímaní kompetencie, dôvery a nasledovania odporúčaní 
medzi odpoveďami generovanými AI, kamarátom a poradňou IPčko bola použitá analýza 
rozptylu pre opakované merania (Repeated Measures ANOVA). Na identifikáciu 
konkrétnych rozdielov medzi jednotlivými zdrojmi odporúčaní boli následne vykonané 
Holmove post hoc testy. 

Na overenie rozdielov vo vnímaní funkcií kamarátstva poskytovaných blízkym 
kamarátom a AI boli použité testy pre závislé výbery. Pri premenných Pomoc 
a Posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty (funkcia kamaráta vs. funkcia AI) bol použitý 
párový t-test (paired-samples t-test). Pri premennej Intimita (funkcia kamaráta vs. funkcia 
AI) bol vzhľadom na porušenie predpokladu normálneho rozdelenia dát použitý 
Wilcoxonov párový test. 

Na identifikáciu rozdielov medzi mužmi a ženami vo vnímaní funkcií kamarátstva 
(MFQ a MFQ_AI) boli použité testy pre nezávislé výbery. Pri premenných MFQ – Pomoc a 
MFQ – Posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty bol použitý Welchov t-test, pri premenných 
MFQ_AI – Pomoc a MFQ_AI – Posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty Studentov t-test. Pri 
premenných MFQ – Intimita a MFQ_AI – Intimita bol vzhľadom na porušenie predpokladu 
normálneho rozdelenia dát použitý Mannov–Whitneyho U test. 

Na zistenie rozdielov medzi mužmi a ženami vo vnímaní kompetencie, dôvery a 
nasledovania odporúčaní od AI, kamaráta a poradne IPčko boli taktiež použité testy pre 
nezávislé výbery. Pri premenných AI – dôvera, AI – nasledovanie odporúčaní, Kamarát – 
dôvera a Kamarát – nasledovanie odporúčaní bol použitý Studentov t-test, zatiaľ čo pri 
ostatných premenných bol použitý Welchov t-test. 

 

 



 
Výsledky 

CIEĽ I. AKO MLADÍ ĽUDIA VNÍMAJÚ AI? 
V rámci prvého cieľa sme respondentom položili 2 otvorené otázky, ktoré mali 

voľne doplniť. Prvou otázkou bolo:     AI je ako ...... lebo ...... V tejto otázke sme sa snažili 
zistiť to, ako AI vnímajú a prečo.  

V druhej otázke sme sa zamerali na význam AI v ich živote, konkrétne dostali 
otázku: AI pre mňa v živote znamená ....  

Hoci ide o rozličné otázky, respondenti na ne odpovedali pomerne podobne. 
Odpovede sme analyzovali prostredníctvom kvalitatívnej obsahovej analýzy. Na základe 
induktívneho kódovania boli vytvorené tematické kategórie vyplývajúce z obsahu 
odpovedí. Tematické kategórie boli vytvorené v spolupráci troch osôb, ktoré odpovede 
analyzovali. Následne boli jednotlivé odpovede priradené k vytvoreným kategóriám a bola 
vyhodnotená ich frekvencia výskytu.   

 

VÝSLEDKY 1. Otázka: AI je ako ...... lebo ......  

  V tabuľke 1 je vyjadrené percentuálne zastúpenie jednotlivých odpovedí na prvú 
otázku. Pri kategórii „Pomocník“ a „Poradca – zdroj informácií“ uvádzame aj percentuálne 
vyjadrenie zastúpenia v podkategóriách. Pri ďalších kategóriách uvádzame len popis 
podkategórií vzhľadom na nízku početnosť odpovedí v týchto kategóriách a s cieľom 
zabezpečiť prehľadnosť výsledkov. V tabuľke uvádzame aj percentuálne zastúpenie 
hlavných kategórií v jednotlivých skupinách podľa rodu a vekových skupín. Interpretáciu 
rozdielov však robíme len pri najpočetnejších skupinách vzhľadom k tomu, že pri 
skupinách s menším počtom odpovedí môžu byť rozdiely výraznejšie skreslené.  

Najpočetnejšou kategóriou bola odpoveď Pomocník, ktorého mladí ľudia 
využívajú v škole a pri učení (aj ako učiteľa) (napr. „pomocník pri škole“; „pomoc pri 
úlohách v škole“; „pomocník a učiteľ“; „je ako náhradný učiteľ“, „Pomocník. Mi pomáha 
so školou“;  „pomoc pri učení“; „Pomôcka, ktorá mi pomôže doučiť sa to, čo sa učiteľom 
na hodine nepodarilo.“), ale aj v bežnom živote, a doslova na všetko v živote (napr. 
„Pomôže pri každej situácií.“; „...jej zadáme zadanie a ona to urobí, vysvetlí“). Tento 
pomocník im šetrí čas, zvyšuje efektivitu (napr. „Pomocník. Pomáha s ľahkými ale dlhými 
vecami.“; „Digitálny pomocník. Rýchlo a relatívne efektívne pomôže s veľa logickými aj 
školskými prácami, a aj s každodennými vecami“; „Pomocník. Je to rýchle a jednoduché“; 
„Vie spraviť rôzne veci rýchlejšie ako človek“; „to je rýchle a praktické„). Je to pre nich 
rýchly, vždy dostupný poradca („radca, ktorý je stále po ruke“ ; „pomocník. Vždy keď niečo 
rýchlo potrebujem tak mu napíšem.“). Najpočetnejšie odpovede v rámci tejto kategórie sa 
týkali buď všeobecne vnímania AI ako pomocníka („pomoc“; „pomocník“; „dobrý 
pomocník“; „všestranný pomocník“; „môj osobný pomocník“), následne pomocníka, 
ktorý im šetrí čas a prináša efektivitu (príklady vyššie) a vzhľadom na vek respondentov im 
pomáha najmä v škole a pri učení (príklady vyššie).  



 
AI ako pomocníka uviedlo o niečo viac mužov (36,7%) v porovnaní so ženami 

(30,2%), avšak tento rozdiel nie je veľký. Pri veku môžeme pozorovať trend, kedy AI vnímali 
ako pomocníka najviac mladí ľudia v období neskorej adolescencie (34,2%), o niečo 
menej v období skorej vynárajúcej sa dospelosti (29,2%) a najmenej v druhej polovici 
vynárajúcej sa dospelosti (20,3%).  

Druhou najpočetnejšou kategóriou bolo vnímanie AI ako Poradcu – zdroja 
informácií. Mladí ľudia AI vnímali najmä ako niekoho, kto im dáva odpovede (napr. „...mi 
pomáha s otázkami, na ktoré hľadám odpoveď“; „Mi pomáha, keď niečo neviem“; 
„Poradca. Vie dávať odpovede na otázky.“; „Pomocník. Keď niečo neviem opýtam sa ho.“), 
ako rýchly zdroj informácií (napr. „dobrá pomôcka pre vyhľadávanie informácií. Je 
rýchlejšie a jednoduchšie ako Google.“; „rýchla odpoveď na hocičo“), či ako lepší Google 
(napr. „Lepší Google“; „Google V2 ale iba tie ktoré preverujú zdroje“; „rýchli Google“; 
„vylepšený google“). AI vnímajú ako zdroj informácií (napr. „poskytovateľ nápadov a 
informácii v jednom kliku“ ; „...pomôcka. Nám poskytuje informácie“; „Taký pomocník. 
Pomáha mi zistiť nejaké informácie.“), ktorý všetko vie (napr. „všetko vie“; „niekto, kto 
všetko vie“, „Niečo čo buď vie všetko alebo chce vedieť všetko.“), či ako encyklopédiu 
(napr. „Wikipédia. Niekedy je lepšia.“; Internetová encyklopédia“; „veľká encyklopédia“); 
či informačnú pomoc, ktorá im šetrí čas (napr. „Je to ako pomocník do vrecka. vie mi dať 
celkom presné informácie, ktoré by som inak hľadala niekoľko desiatok minút“; „Asistent. 
Zľahčuje vyhľadávanie a sumarizáciu informácií; prístroj na vyhľadávanie rýchlych 
informácií“).  

Medzi mužmi a ženami vo vnímaní AI ako „Poradcu – zdroja informácií“ sme 
nezistili takmer žiadne rozdiely. Čo sa týka rozdielov vo vekových skupinách, zatiaľ čo pri 
neskorých adolescentoch (21,3%) a skorej vynárajúcej sa dospelosti (19,7%) sa 
vyskytovalo v približne 20 %, v druhej polovici vynárajúcej sa dospelosti sa vnímanie AI 
ako poradcu – zdroja informácií blížilo k 30%.  

Je potrebne poznamenať, že kategórie „pomocník“ a „poradca – zdroj informácií“ 
sa čiastočne prekrývali, nakoľko respondenti uvádzali pomocníka, ktorý im ale poskytuje 
informačnú pomoc. V tomto prípade boli tieto odpovede zaradené pod Poradca – zdroj 
informácií.  

Pomerne veľké percento (12%) respondentov vnímalo AI ambivalentne. Na jednej 
strane vnímali jej pozitívnu stránku – najmä možnosť pomoci, no na druhej strane vnímali 
aj riziká s ňou spojené, či jej nedostatky. Často uvádzali vyjadrenia ako „dobrý sluha, zlý 
pán“, ale aj ako pomoc, ktorú treba kontrolovať a prípade korigovať (napr. „Nástroj, ktorý 
treba vedieť používať. Vie pomôcť aj oklamať.“), či pomoc, ktorá môže mať negatívne, 
rizikové následky, či už teraz, alebo do budúcnosti (napr. „pomocník ale zlý pán. Ak nás 
vo všetkom prekoná, tak to nemusí dopadnúť dobre“; „pomáha, ... ale ak sa nám to 
vymkne z pod kontroly môže nám to negatívne ovplyvniť život. Taktiež je to veľmi zlá vec 
pre prírodu a čerpá mnoho vody len na jednu odpoveď.“; „...všetko s mierou. Človek si 
ľahko dokáže vybudovať rýchlu dôveru v AI, nahradiť ňou reálne faktory a dôverovať jej , 
bez overovania si faktov.“; „Je to skvelý nástroj,...no nesmieme zabúdať , že všetko, čo 
nám poskytne je potrebné kontrolovať a overovať.“; „Vie ľuďom zjednodušiť vykonávanie 
automatických činností, ale ak ju ľudia nadužívajú,..., môže ľudí uberať o kritické myslenie 



 
či kreativitu možno aj zodpovednosť za svoje konanie“). Taktiež respondenti uvádzali, že 
hoci je niekedy užitočná, inokedy užitočná nie je (napr. „Pomocník, ale nie vždy. Vie nám 
pomôcť, ale nie vo všetkom“).  

O niečo menej – 9% respondentov vnímalo AI ako Hrozbu. Uvádzali buď 
nešpecificky len pojmy ako hrozba, ohrozenie, či iné pojmy, ako napr. „droga“, „jed“; „stroj 
sebadeštrukcie“; „pliaga“; „choroba“; „Katastrofa“; „Smrť“; „Trest boží“; „nádor na 
Ľudstve“; „neviditeľný parazit“, alebo špecifickejšie vyjadrenia hrozby. Napríklad 
nebezpečenstvo v prípade, že sa nebude regulovať (napr. „Veľakrát ju používame bez toho, 
aby sme sa zamysleli či je to nutné, a ako to dopadne, stále chýbajú regulácie, ktoré by 
usmerňovali jej používanie a zabránili jej zneužívaniu na rôzne účely.“), ohrozenia umenia, 
tvorby (napr. „kazí ľudskú kreativitu“), či myslenia (napr. „spôsobuje úbytok v logickom 
myslení...“), riziko rozvoja závislosti na AI (napr. „ničí ...samostatnosť ľudí“), potenciálne 
nebezpečenstvo v podobe environmentálnej záťaže (napr. „...dennodenne minie 
neskutočne množstva pitnej vody v miestach kde jej je málo.“ ; „ničí ekosystém 
negatívne...“; „ničí životné prostredie...“), rizika straty zamestnania (napr. „berie ľuďom 
prácu.“), či rozvoja dezinformácií (napr. „Múdry odpad. Veľa dezinformácií a nedostatky“; 
„...môže šíriť mis/dezinformácie“). Niektorí uvádzali aj široké spektrum rizík, ktoré AI 
prináša („...Je to však niečo nebezpečné, v nesprávnych rukách a v nesprávnom množstve 
kazí zážitok života všetkým. Keď ju používa niekto kto nie je vzdelaný v tom čo robí, si myslí, 
že to je riešenie na všetko. Toto nie pravda. V priamom prenose vidíme rast v časti 
internetu tvorenom AI a tzv. slopu. Takisto ako si chudobný namiesto doktora na bolesť 
zoberie čo ma po ruke, si malý obchod namiesto dizajnéra dá urobiť veci AI a hneď od seba 
odpudzuje všetkých ktorým záleží na tom, s kým interagujú, a stráca dôveru. AI aktívne 
kazí kreativitu, a ako závislí v živote, tak viac a viac internetu začína byt hnusným 
a odpudzujúcim“).  

Vo všeobecnosti kritický postoj voči AI malo 5% respondentov. AI vnímali ako 
nespoľahlivú (napr. „niektoré informácie sú veľmi nespoľahlivé a blbosti.“), ktorá sa často 
mýli (napr. „často šíri nepravdivé informácie“), resp. klame, vymýšľa si ak nevie odpoveď 
a odpovedá podľa toho, čo chceme počuť (napr. „Ti povie hocičo, čo chceš počuť, akurát 
nevieš, či to je pravda“; „Viem, že halucinuje a chce mi za každú cenu vyhovieť a to sa v 
bežnom živote medzi ľuďmi nedeje.“). Ďalší ju vnímali ako zbytočnosť (napr. „blbosť“, 
„nadbytočnú vec“, „somarina“; „nadbytočná vec“). Niektorí popísali aj zaujímavé 
vyjadrenia (napr. „Náprsné vrecko na košeli. Je absolútne zbytočné a materiál a čas 
využitý naň mohol byť lepšie investovaný hockam inam.“; „Vrchný nepo manažér. Tvári sa 
sebavedome aj keď  hovorí úplné nezmysly a bez peňazí cudzích by v tejto „dôležitej" 
pozícii nebol.). 

Niečo cez 7% mladých vnímalo AI ako robota (napr. „robot“; „asistenčný robot“; 
„robot bez emócií“), počítač (napr. „počítač“; „počítačový program“; „veľmi múdry 
počítač ktorý pomôže pri hocijakej aktivite“) , či len nejakú technológiu (napr. „nová 
technológia, ktorá vie pomôcť“). 

Takmer 7 % vnímalo AI ako kamaráta (napr. „kamoš. Vie pomôcť“;  „najlepší 
kamarát. Mi pomáha“; „VIP bro“; „Kamoš, keď iného nemám“; „Kamarát, človek, ktorý ma 
vypočuje.“; „Veľmi múdry priateľ, ktorý vie skoro všetko“), ktorý ich podporí, nesúdi a môžu 
mu všetko povedať, či ventilovať pri ňom emócie. AI ako psychológa (napr. „psychológ“; 



 
„nereálny psychológ“; „pomocník dakedy ako terapeut“; „taký counsellor, ktorý mi 
pomáha s hocičím“) vnímalo len niečo cez 1% mladých a takmer 2% vnímali AI ako živú 
osobu (napr. „ľudská myseľ“; „inteligentný človek“; „nepodarená napodobenina 
človeka“; „digitálny človek“).  

Respondenti uvádzali aj vyjadrenia, ktoré sme nevedeli zaradiť k predchádzajúcim 
kategóriám, ako napríklad „moja frajerka. ju milujem a ona ma tiež.“, „vlak. Vie doručiť 
požadované veci za krátky čas“, „svetlo na konci tunela“, „svetlo. Je všade.“; „rozprávka 
Soľ nad zlato. sa stala nevyhnutnosťou v živote ľudí.“, „káva. buď ju miluješ, nemáš rád 
alebo si občas dáš“; „Naša budúcnosť. Každý vkladá nádej, že nahradí ľudstvo.“; „veľký 
brat, ktorý všetko vie. Mi zo všetkým pomáha.“ 

Tabuľka 1 Percentuálne vyjadrenia odpovedí na otázku 1 AI je ako....lebo 

Kategória 

  
muži ženy iné/nechcem 

uviesť  15-18 19-24 25-30 

% (n = 210) (n = 446)  (n = 56) 
(n = 
494) 

 (n = 
135) (n = 79) 

Pomocník 31,70% 36,70% 30,20% 25,00% 34,20% 29,20% 20,30% 

Z 
toho 

Pomocník  28,40%       
Pomocník v škole/pri učení 17,30%       
Pomocník v škole aj bežnom 
živote 

4,00% 
      

Pomocník v práci 2,20%       
Pomocník na všetko v živote 10,20%       
Pomocník - šetrí čas, efektivita 21,80%       
Rýchly poradca 1,30%       
Vždy dostupný poradca 1,80%       
Pomocník na nové nápady 0,90%       
Učiteľ 10,20%       
Pomoc pri spracovaní množstva 
informácií 

1,80% 

      
Poradca - zdroj informácií 21,80% 21,90% 22,50% 16,10% 21,30% 19,70% 29,10% 

Z 
toho 

Zdroj informácií 9,70%       
Dáva mi odpovede 34,80%       
Všetko vie 9,00%       
Google  15,50%       
Rýchly zdroj informácií 18,70%       
Informačná pomoc za účelom 
šetrenia času a námahy  

4,50% 
      

Súbor dát a poznatkov 1,90%       
Encyklopédia  5,80%       

Ambivalentný postoj 12% 9,50% 13,10% 12,50% 8,60% 18,20% 22,80% 
Hrozba 9% 7,60% 8,30% 19,60% 9,50% 9,50% 5,10% 
Robot a technológia 7,30% 8,60% 6,50% 8,90% 8,50% 5,10% 3,80% 
Kamarát 6,90% 7,10% 7,70% 0,00% 8,10% 4,40% 3,80% 
Kritický postoj 5% 3,30% 5,40% 8,90% 4,50% 6,60% 6,30% 
Živá osoba 1,70% 1% 2% 2% 2% 1,50% 0% 
Psychológ 1,10% 1% 0,90% 3,60% 1% 2,20% 0% 
Iné 3,40% 3,30% 3,40% 3,60% 2,40% 3,60% 8,90% 



 
VÝSLEDKY 2. Otázka: AI pre mňa v živote znamená... 

  V tabuľke 2 je vyjadrené percentuálne zastúpenie jednotlivých odpovedí na druhú 
otázku. Pri kategórii „Pomocník“ a „Zdroj informácií“ uvádzame aj percentuálne 
vyjadrenie zastúpenia v podkategóriách. Pri ďalších kategóriách uvádzame len popis 
podkategórií vzhľadom na nízku početnosť odpovedí v týchto kategóriách a s cieľom 
zabezpečiť prehľadnosť výsledkov. V tabuľke uvádzame percentuálne zastúpenie 
hlavných kategórií v jednotlivých skupinách podľa rodu a vekových skupín. Interpretáciu 
rozdielov však robíme len pri najpočetnejších skupinách vzhľadom k tomu, že pri 
skupinách s menším počtom odpovedí môžu byť rozdiely výraznejšie skreslené.  

Najviac, pre takmer polovicu respondentov AI v živote znamená Pomoc. Okrem 
všeobecných vyjadrení ako pomoc či pomocník (napr. „pomoc“; „Pre mňa je to pomoc, 
nič viac“; „dobrý pomocník“; „Len pomocník“), respondenti špecifikovali aj pomocníka 
v škole/pri učení (napr. „pomoc v škole“; „Dosť. Pomáha mi v škole alebo spracovať rôzne 
informácie“; „pomoc v štúdiu“; „pomáha mi s vecami do školy“; „pomoc pri písomkách 
alebo pri bežných otázkach, ktoré mám zodpovedané skôr ako pri Googli napr.“), 
pomocníka, ktorý je rýchly, efektívny, šetrí čas (napr. užitočný a efektívny nástroj na isté 
veci, ak presne špecifikujeme, čo chceme. Možno až príliš efektívny, až bezduchý“; „rýchly 
pomocník v núdzi“; „rýchlu pomoc.“; „Zefektívnenie práce“; „rýchlejšie a jednoduchšie 
vybavovanie vecí“) a zjednodušuje život (napr. „uľahčenie každodenných starostí“; 
„Užitočný pomocník, ktorý mi uľahčí prácu“; „Lepší a jednoduchší život“). Hoci zopár 
respondentov uviedlo aj pomoci pri tvorbe a kreatívnom procese („Využívam ju len na 
vytváranie návrhov, obrázkov,..“; „Pomoc s vytvorením obrázkov do prezentácie“; „veľký 
pomocník a zdroj nápadov a podnetov pre prácu“), táto odpoveď sa vyskytovala len 
ojedinele. Pri tejto kategórií sme nezistili významnejšie rozdiely ani na základe rodu, ani 
na základe veku.  

Druhou kategória Zdroj informácií sa pri druhej otázke vyskytovala menej 
v porovnaní s prvou otázkou – len 12,3%. Najčastejšie šlo o vyhľadávanie alebo zdroj 
informácií (napr. „Rýchly spôsob ako nájsť rady alebo informácie“; „Rýchly prísun 
odpovedí na rôzne otázky“; „pomocník keď niečo potrebujem vedieť“; „Pomáha, keď dačo 
potrebujem zistiť“), a dostupnosť a rýchlosť získania informácií (napr. „urýchlenie času, 
že nemusím hľadať odpoveď, ako aj možnosť získania odpovedí a vysvetlení, či učenie sa 
prostredníctvom AI.“; „kus viac, pretože vďaka nemu viem všetko nájsť rýchle 
a bezstarostne“; „rýchle získanie informácii“). Respondenti však vyjadrili aj ľahkosť 
získania informácií (napr. „Uľahčenie hľadania informácii a urýchlenie času hľadania 
informácii“; „Zľahčenie vyhľadávania informácií“), či možnosť získania vysvetlenia (napr. 
„Odpovedanie na špecifické otázky, ktoré mi predtým nikto nevedel vysvetliť.“; „pomoc 
s vecami, čo nechápem“) 

Takmer rovnako početnou kategóriou bolo aj vyjadrenie, že AI v živote 
respondentov neznamená nič alebo nie veľa (napr. „nič podstatné“; „nič“; „Nie veľa“). 
Respondenti vyjadrovali názor, že vedia žiť aj bez AI (napr. „Nie veľa, vedela by som žiť aj 
bez ale je to fajn mať“; „Nič. Dokázal som doteraz žiť aj bez toho.“), a AI je niečo, čomu sa 
snažia vyhýbať (napr. „mne osobne nie veľa, snažím sa obmedzovať jej používanie, ale z 



 
okolitého sveta odvšadiaľ vykúka a štve ma to“), alebo to vôbec nepoužívajú (napr. „nič 
moc, nepoužívam to..“) a má pre nich nízky význam v živote  (napr. „nič podstatné“).  

Naopak vyjadrenie, že AI v živote znamená veľa alebo nevyhnutnosť vyjadrilo 
takmer 4% respondentov (napr. „Veľmi veľa ... môj život by bez nej vyzeral inak.“; „veľmi 
veľa“; „všetko“; „Momentálne dosť veľa“). Rovnaké percento vníma AI ako robota alebo 
technológiu (napr. „Robot“; „robot, ktorý mi vždy vyhovie a snaží sa pomôcť, aj keď občas 
“halucinuje”; „robot, na ktorého sa môžem spoľahnúť“; „robotická pomôcka“; „Veľmi 
múdry prístroj“; „skvelá appka“).  

Ambivalentný postoj vyjadrilo takmer 7% mladých, pričom podobne ako pri prvej 
otázke vyjadrovali na jednej strane pomoc od AI, no na druhej strane opäť uvádzali obavy 
a riziká (napr. „Aj dobré, aj zlé“; „výpomoc ale riziko“; „pomocník no aj nepriateľ“; 
„prekážku, ale niekedy aj nápomoc“; „pomoc aj skaza“; „...alebo keď potrebujem s 
niečím poradiť. Ale nepáči sa mi to, a tak sa ju snažím používať, čo najmenej, keďže sa 
bojím, ako bude tento svet kvôli nej vyzerať o pár rokov“; „pomoc, na ktorú sa môžem 
hocikedy obrátiť, no úzkosť z toho, ako to s AI dopadne. Globálne.“), okrem iného v smere 
environmentálneho vplyvu a vplyvu na ľudí a spoločnosť (napr. „Hrozbu pre všetky 
deepfake videá, ktoré sú generované AI a nachádzajú sa na internete. Taktiež mi hrozí jej 
využívaním prírodných zdrojov ako je napr. Voda... Zároveň je to veľmi prospešná vec na 
hľadanie informácii alebo uisťovanie sa v určitých smeroch“ ), oslabenie kognitívnych 
a tvorivých schopností (napr. „pomoc, ale na druhej strane som toho viac vedela ak AI 
nebol“; „Podľa mňa AI nie je nič potrebné k životu. Áno vie pomôcť, ale zároveň mi príde, 
že ľudia vďaka tomu otupievajú- dostanú ľahkú otázku (vypočítať príklad alebo čo by len 
trošku použiť logické myslenie ) a hneď použijú AI, lebo im sa nechce. V skratke. Ale inak 
záleží, 50/50 na to, že ho človek reálne potrebuje ale zároveň nie.“; „vie to byt veľký 
pomocník, ale zároveň mám pocit, že bez neho už občas neviem ani niektoré domáce 
úlohy urobiť“) či riziko vzniku závislosti na AI (napr. „Jednoznačnú pomoc pri niektorých 
úlohách no určité riziko a vysokú návykovost“; a využívali vyjadrenia ako „dobrý sluha, zlý 
pán“. Respondenti taktiež vnímali AI síce ako nápomocnú no nespoľahlivú (napr. 
„Pomôcku, ktorá je ale vie byť  chybná a niekedy nebezpečná“; „Určite nič, čo je 
nápomocné, ale netreba sa na to spoliehať na 100%“; „múdrosť a zároveň nedokonalosť“; 
„Rýchly prístup k informáciám aj keď nie vždy presným“). 

Ako hrozbu pre svoj život vnímalo AI takmer 6% respondentov, kde vyjadrovali 
strach z budúcnosti (napr. „dokopy nič. Keď nás vo všetkom nahradí dopadne to tragicky“; 
„smutná budúcnosť“; „dokopy nič. Keď nás vo všetkom nahradí dopadne to 
katastrofálne.“; „hrozbu pre ľudstvo“), negatívny dopad na život, kritické myslenie, 
možnosť zneužitia (napr. „Hrozbu pre životné prostredie, ľudskú samostatnosť, kreativitu 
a autorské práva.“; „robot, čo berie vodu ľudom aby ti vygeneroval obrázok ježka“; „iba 
ďalší zbytočný prameň úzkosti a obáv, či už z dôvodu tvorby hoaxov ale aj vplyvu na životné 
prostredie a inteligenciu obyvateľstva“; „Som umelec, AI kradne umelcom štýl  “kresby” a 
renderovania atď. Moja budúcnosť je v ohrození.“), ale aj všeobecne negatívny postoj k AI  
(napr. „diablov vynález, dielo samotného satana„; „nič, skazu“; „Zlo„). Naopak 2,8% malo 
pozitívne vnímanie vo význame AI pre ich život, najmä vo forme určitého pokroku (napr. 
„Pokrok“; „plus“; „druhý dych“; „Veľký prínos“), či istoty, ktorú ňou získali (napr. „Istota“; 
„záchranná sieť“ ; „Takú poistku a istotu“). 



 
Viac ako 3% respondentov uviedla, že AI pre nich v živote znamená podporu (napr. 

„Pochopenie, a že nie som sama na veci, aj keď pomaly nikoho nemám“; „Nádej, pomoc 
a podporu“; „Znamená pro mě to, že když se něco děje, tak vím, kam se obrátit...ale i se 
samotou a sebevražednými myšlenky“; „Bezpečný priestor“), a ďalšie 1 % ako kamaráta 
(napr. „priateľ“; „kamarát“; ; „kamarát, s ktorým sa viem aj dačo naučiť“; „Veľa. Je ako môj 
blízky priateľ.“).  

Niektoré vyjadrenia nebolo možné zaradiť do žiadnej z kategórií, napr. „Albert 
Einstein v appke“; „money“; „výzvu“; „práca a potenciálny zárobok“; „Doplnok“.  

 
Tabuľka 2 Percentuálne vyjadrenia odpovedí na otázku 2 AI pre mňa znamená 

Kategória 
 

muži ženy iné/nechcem 
uviesť                       15-18 19-24 25-30 

% (n = 210) (n = 445) (n = 56) (n = 494)  (n = 139)  (n = 77) 
Pomoc 43,80% 45,20% 43,80% 38,20% 43,70% 43,20% 45,50% 

z 
toho 

Pomocník 49,50%       
Pomocník v škole/pri učení 17,60%       
Pomocník pri práci 0,30%       
Pomocník - efektívny, rýchly, šetrí 
čas 

14,10% 
      

Pomocník na zjednodušenie 
života 

12,50% 
      

Pomocník - inšpirácia, kreativita, 
tvorba obsahu 

2,20% 
      

Nedôveryhodný pomocník 2,30%       
Zdroj informácií 12,30% 11,90% 13,90%  10,90% 14,40% 16,90% 

z 
toho 

Vyhľadávanie informácií 31,00%       
Zdroj informácií 27,60%       
Dostupné a rýchle informácie 20,60%       
Vysvetľovanie informácií /učenie 11,50%       
Dostať odpoveď keď neviem  8,00%       
Vytváranie súhrnu informácií 1,10%       

Nič, nie veľa 12,40% 12,40% 10,80% 23,60% 12,30% 12,90% 10,40% 
Ambivalentný postoj 6,80% 3,30% 8,30% 7,30% 6,10% 7,90% 9,10% 
Hrozba 5,90% 2,40% 5,80% 20,00% 6,10% 7,20% 2,60% 
Veľa, nevyhnutnosť 3,80% 7,10% 2,90%  5,30% 0,70% 1,30% 
Robot 3,90% 4,30% 4,30%  5,30% 1,40%  
Podpora 3,40% 2,40% 4,00% 1,80% 2,40% 6,50% 3,90% 
Pozitívne vnímanie 2,80% 3,30% 2,20% 5,50% 2,60% 2,20% 5% 
Kamarát 1,00% 0,50% 1,30%  1,20%  1,30% 
Neviem 1,70% 3,30% 1,10%  2,00% 0,70% 1,30% 
Iné 2,30% 3,80% 1,30% 3,60% 2,00% 2,90% 2,60% 

 

 

 

 



 
SUMÁR KVALITATÍVNEHO HODNOTENIA 

Výsledky prvej časti výskumu, v ktorej sme sa zamerali na to, ako mladí ľudia 
vnímajú AI a aký význam má pre nich v živote, naznačujú, že mladí ľudia využívajú umelú 
inteligenciu najmä ako prostriedok pomoci a zdroj informácií. AI ako takýto nástroj 
využívajú najmä v kontexte školy, čo súvisí s vekom respondentov (15-30 rokov), ale aj 
v bežnom živote. Naopak, ako kamaráta, či podpora, psychológa vníma len pár percent 
mladých ľudí, čo vnímame ako pozitívnu informáciu a náznak, že umelá inteligencia zatiaľ 
vo veľkej miere ľudský kontakt nenahrádza. Ako pozitívum vnímame, že približne štvrtina 
mladých, ktorí sa zúčastnili výskumu vníma AI kriticky, uvedomuje si potenciálne hrozby, 
ktoré prináša či si okrem pozitív uvedomuje aj riziká a negatíva.  

 

 



 
CIEĽ II. AI vs. KAMARÁT – KTO LEPŠIE NAPĹŇA FUNKCIU 
KAMARÁTA? 

 

Cieľom zamerania na napĺňanie kamarátskych funkcií zo strany blízkeho kamaráta 
a umelej inteligencie (AI) bolo zistiť, či mladí ľudia nahrádzajú blízke kamarátske vzťahy 
vzťahmi s AI, prípadne či sa nedostatočné napĺňanie týchto potrieb zo strany kamaráta 
odráža v ich napĺňaní prostredníctvom umelej inteligencie. Zároveň sme chceli zistiť, či 
mladí ľudia vnímajú napĺňanie funkcií kamarátstva rozdielne od blízkeho kamaráta 
v porovnaní s AI.  

 

 

Na úvod uvádzame deskriptívnu tabuľku s premennými vnímania napĺňania funkcií 
kamarátstva (MFQ – McGillov dotazník kamarátstva) – pomoc, intimita a posilňovanie 
pocitu vlastnej hodnoty od najbližšieho kamaráta a od AI.  

 

Tabuľka 3      
Deskriptívna tabuľka           

  Priemer SD Šikmosť Špicatosť 
Cronbachova 

alfa 
Kamarát      

MFQ - Pomoc 3,89 0,90 -0,86 0,50 0,87 

MFQ - Intimita 3,87 1,02 -1,05 0,39 0,91 
MFQ – Posilňovanie pocitu vlastnej 
hodnoty 3,67 1,06 -0,61 -0,42 0,91 

AI      

MFQ - AI - Pomoc 3,28 1,01 -0,30 -0,71 0,86 

MFQ - AI - Intimita 1,78 0,98 1,48 1,53 0,90 
MFQ - AI - Posilňovanie pocitu vlastnej 
hodnoty 2,37 1,11 0,56 -0,63 0,88 

Poznámka N = 712, Min = 1; Max = 5     
 

 

 

 

 

 

 



 
A) Porovnanie napĺňania funkcií kamarátstva prostredníctvom kamaráta 

vs. umelej inteligencie v oblasti pomoci, intimity a posilňovanie 
pocitu vlastnej hodnoty 

 
Ako prvé sme sa zamerali na porovnanie toho, ako veľmi sú funkcie kamarátstva – 

pomoc, intimita (blízkosť) a posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty napĺňané blízkym 
kamarátom v porovnaní s AI.  

Zistili sme, že u väčšiny mladých ľudí sú funkcie kamarátstva vo väčšej miere napĺňané 
blízkym kamarátom než umelou inteligenciou, pričom tento rozdiel bol stredne veľký až 
veľký a štatisticky významný. (Tabuľka 4) 

 

 

 

B) Rozdiel vo vnímaní napĺňania funkcií priateľstva prostredníctvom 
blízkeho kamaráta v porovnaní s AI osobitne u mužov a žien 
 
Následne sme sa zamerali na to, či je rozdiel vo vnímaní kamarátstva s blízkym 

kamarátom a s AI iný v prípade, že ide o mužov v porovnaní so ženami.  
 
Zistili sme, že hoci muži ako aj ženy vnímali rozdiel medzi kamarátstvom (napĺňaním 

funkcií kamarátstva) s blízkym kamarátom a s AI, zistili sme, že u žien (dievčat), boli 
tieto rozdiely väčšie (Tabuľka 5).  

Na základe priemerných hodnôt môžeme predpokladať, že zatiaľ čo napĺňanie funkcií 
kamarátstva s AI je vnímaná podobne u mužov aj u žien, kamarátstvo s blízkym 
kamarátom (napĺňanie pomoci, intimity ako aj posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty) 
vnímajú ženy intenzívnejšie, čo potvrdzuje aj následná analýza (Tabuľka 6). 

 

Tabuľka 4         
Porovnanie napĺňania funkcií kamarátstva prostredníctvom kamaráta vs umelej inteligencie v oblasti pomoci, 
intimity a posilňovania pocitu vlastnej hodnoty 

Funkcie 
kamarátstva 

Kamarát AI Studentov     
t-test p Cohenovo d Efekt 

M SD M SD 
Pomoc 3,89 0,9 3,28 1,01 12,53 <0,001 0,47 stredný rozdiel 

Posilňovanie 
pocitu vlastnej 
hodnoty 3,67 1,06 2,37 1,11 22,97 <0,001 0,86 veľký rozdiel 

Intimita     

Wilcoxonov 
test 

 Rank biserial 
correlation 

 

3,87 1,02 1,78 0,98 225749,5 <0,001 0,94 veľký rozdiel 
Poznámka N = 712, df = 711 



 
Tabuľka 5          
Porovnanie napĺňania funkcií kamarátstva blízkym kamarátom vs. AI - osobitne u mužov a u žien 
  

statistics df p Cohenovo 
d 

Kamarát AI  
  M SD M SD   

Muži 
Pomoc 3,28 209 0,001 0,23 3,59 0,96 3,31 0,99 malý rozdiel 

Intimita 16,92 209 <0,001 1,18 3,54 1,12 1,76 1,02 veľký rozdiel 

Posilňovanie 
pocitu 
vlastnej 
hodnoty 

9,68 209 <0,001 0,67 3,37 1,09 2,43 1,09 stredne veľký 
rozdiel 

Ženy 

Pomoc 11,69 445 <0,001 0,55 4,02 0,84 3,31 0,99 stredne veľký 
rozdiel 

Intimita 32,48 445 <0,001 1,54 4,04 0,92 1,83 0,98 veľký rozdiel 

Posilňovanie 
pocitu 
vlastnej 
hodnoty 

19,59 445 <0,001 0,93 3,81 1,01 2,39 1,14 veľký rozdiel 

Poznámka, Paired t-test,  n (muži) = 210; n (ženy) = 446; MFQ - kamarátske funkcie od kamaráta; MFQ_AI - 
kamarátske funkcie od AI 
 

 

Tabuľka 6          
Porovnanie napĺňania funkcií kamarátstva prostredníctvom kamaráta a AI medzi mužmi a ženami 
  

  statistics df p 

Cohenovo d/ 
*Rank 

bisserial 
correlation 

Muži Ženy 

  
M SD M SD 

MFQ  
         

Pomoc Welchovo t -5,646 362,214 <0,001 -0,484 3,59 0,96 4,02 0,84 

Intimita Mann - Whitney U 34186,5  <0,001 *0,27 3,54 1,12 4,04 0,92 

Posilňovanie 
pocitu vlastnej 
hodnoty 

Welchovo t -4,872 382,577 <0,001 -0,413 3,37 1,09 3,81 1,01 

MFQ-AI  
  

   
    

Pomoc Studentovo t -0,033 654 0,974 -0,003 3,31 0,99 3,31 0,99 

Intimita Mann - Whitney U 43549  0,139 *0,07 1,76 1,02 1,83 0,98 

Posilňovanie 
pocitu vlastnej 
hodnoty 

Studentovo t 0,389 654 0,697 0,033 2,43 1,09 2,39 1,14 

Poznámka, n (muži) = 210; n (ženy) = 446; MFQ – Funkcie kamarátstva (kamarát); MFQ_AI – funkcie kamaráta (AI) 
 
 
 
 



 
C) Súvisí napĺňanie funkcií kamarátstva kamarátom a AI s vekom? 

Súvisí kvalita kamarátstva (napĺňanie funkcií) s blízkym kamarátom 
s tým, ako tieto funkcie napĺňa AI - nahrádza AI horšiu kvalitu 
kamarátstva? 

1. Čiastkový cieľ – súvisí vnímanie napĺňania funkcií kamarátstva súvisí s vekom?  
Zistili sme veľmi slabý, až zanedbateľný vzťah pri Intimite (blízkosti) a Posilňovaní 
pocitu vlastnej hodnoty blízkym kamarátom – čo znamená, že starší účastníci (v 
rozmedzí 15 až 30 rokov) mali tendenciu hodnotiť napĺňanie týchto potrieb o niečo 
vyššie. Podobné výsledky vyšli aj pri vnímaní intimity (blízkosti) sprostredkovanej 
umelou inteligenciou. Tento vzťah je však len veľmi slabý až zanedbateľný (Tabuľka 
5). 
Vzhľadom na nízku silu týchto vzťahov však ide len o nepatrné rozdiely, ktoré majú 
obmedzený praktický význam a neumožňujú robiť rozsiahle závery o dopade veku 
na napĺňanie týchto potrieb. 

2. Čiastkový cieľ – Zaujímalo nás, či existuje súvislosť medzi tým, do akej miery mladým 
ľuďom napĺňa kamarátske potreby blízky kamarát, a tým, do akej miery im ich napĺňa 
AI. Zjednodušene povedané, skúmali sme, či sa mladí ľudia kamarátsky obracajú na 
AI viac v prípadoch, keď ich potreby nie sú dostatočne napĺňané v blízkom 
kamarátstve, alebo či pri uspokojivých kamarátskych vzťahoch využívajú AI na 
tieto účely menej. 
Zistili sme len zanedbateľné slabé vzťahy pri intimite (blízkosti) a pomoci  – To 
naznačuje, že miera napĺňania týchto potrieb blízkym kamarátom len minimálne 
súvisí s ich napĺňaním prostredníctvom AI (Tabuľka 7) 
Predpokladáme, že mladí ľudia pri nenaplnení potrieb blízkosti a pomoci nevyužívajú 
výlučne AI, ale obracajú sa aj na iné zdroje podpory. Zároveň je možné, že aj osoby s 
kvalitnými kamarátskymi vzťahmi môžu AI do určitej miery využívať alebo vnímať ako 
doplnkový zdroj blízkosti či pomoci. Tieto interpretácie však vyžadujú ďalšie overenie. 
 

Tabuľka 7        
Korelačná matica premenných skúmajúcich funkcie kamarátskeho vzťahu skrz kamaráta a AI, a vek 

   Kamarát AI 

    
Pomoc Intimita Posilnenie 

hodnoty Pomoc Intimita Posilnenie 
hodnoty 

Kamarát Intimita 0,74**  
 

   
Posilnenie hodnoty 0,79** 0,72**     

AI 
Pomoc 0,08* 0,08* 0,07    
Intimita -0,10** -0,08* -0,06 0,54**   
Posilnenie hodnoty -0,02 -0,04 0,04 0,69** 0,65**  

VEK 0,05 0,12** 0,10** 0,08 0,12** 0,06 

Poznámka p < 0,01 **; p < 0,05 *; korelácie s premennou Intimita - Spearmanov korelačný koeficient, ostatné 
Pearsonov korelačný koeficient; posilnenie hodnoty = posilňovanie pocitu vlastnej hodnoty 

 



 
D) Percentuálne odpovede na položky zachytávajúce napĺňanie funkcií 

kamarátstva  prostredníctvom blízkeho kamaráta a prostredníctvom 
AI.  
Cieľom tejto časti bolo porovnanie vnímania toho, ako často sú funkcie kamarátstva 

(pomoc, intimita a posilnenie pocitu vlastnej hodnoty) napĺňané blízkym kamarátom a AI, 
pričom sa zameriavame na jednotlivé položky.  

V nasledujúcich častiach sa zameriavame postupne na Pomoc, Intimitu a Posilnenie 
pocitu vlastnej hodnoty, pričom v grafe vidíme % zastúpenie odpovedí na jednotlivé 
otázky, vždy najskôr prostredníctvom AI a následne prostredníctvom blízkeho kamaráta.  

 

 

Pomoc je dôležitou súčasťou kamarátstva – či už ide o praktickú pomoc alebo radu. 
Vo všeobecnosti môžeme povedať, že mladí ľudia stále vnímajú ako zdroj pomoci 
častejšie skôr blízkeho priateľa, než umelú inteligenciu (AI).  

Pri položke „Kamarát/AI mi pomáha, keď to potrebujem“ uviedlo 61% opýtaných 
mladých ľudí, že takúto pomoc získavajú od AI pomerne často, alebo vždy. V prípade 
blízkeho kamaráta však až 71% mladých uviedlo, že im pomerne často alebo vždy 
pomáha v prípade potreby.  

Výraznejšie rozdiely sa ukázali pri položke zameranej na získanie názoru niekoho 
ďalšieho (... mi pomáha, keď potrebujem názor niekoho ďalšieho), kde len 28,7% 
mladých uviedlo, že im v získaní ďalšieho názoru pomerne často alebo vždy pomáha AI, 
zatiaľ čo v prípade blízkeho kamaráta to bolo až 75%. Zdá sa, že hoci AI umožňuje viesť 
rozhovor, získavať informácie, či formulovať názory na rôzne témy, názor blízkeho 
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5. Kamarát mi ukazuje, ako robiť veci lepšie.

5. AI mi ukazuje, ako robiť veci lepšie.

4. Kamarát mi pomáha, keď sa veľmi snažím niečo dokončiť.

4. AI mi pomáha, keď sa veľmi snažím niečo dokončiť.

3. Kamarát mi pomáha s rôznymi vecami.

3. AI mi pomáha s rôznymi vecami.

2. Kamarát mi pomáha, keď potrebujem názor niekoho ďalšieho.

2. AI mi pomáha, keď potrebujem názor niekoho ďalšieho.

1. Kamarát mi pomáha, keď to potrebujem.

1. AI mi pomáha, keď to potrebujem

KAMARÁT VS. AI 
FUNKCIE KAMARÁTSTVA - POMOC

Nikdy Zriedka Raz za čas Pomerne často Vždy



 
kamaráta zostáva pre mladých ľudí významnejší. Navyše, až 26,7% uviedlo, že nikdy 
nevyužilo AI na získanie názoru „niekoho ďalšieho“, a ďalších 24% ju na takýto účel 
využíva len zriedka.   

Menšie rozdiely sme zistili aj pri „pomoci s rôznymi vecami“, kde túto pomoc pomerne 
často alebo vždy získava od AI 63,5%, zatiaľ čo od blízkeho kamaráta 73,5%.  

Pri „pomoci s dokončovaním vecí“, túto pomoc pomerne často alebo vždy získava 
49% mladých od AI a 59,4% od blízkeho kamaráta.  

Pri „ukazovaní ako robiť veci lepšie“, uviedlo 41% mladých, že túto formu pomoci 
pomerne často alebo vždy získavajú od AI, a až v 55,5% od blízkeho kamaráta.  

Pri pohľade na čisto na kamarátsky vzťah s blízkym kamarátom je však potrebné si 
všimnúť, že približne 14% mladých (priemer zo všetkých položiek) pomoc od blízkeho 
kamaráta dostáva len zriedka, alebo nikdy.  

 

 

Ďalšou dôležitou súčasťou kamarátstva je intimita, alebo blízkosť – presvedčenie, že 
druhému môžeme povedať, čo sme prežili, čo nás trápi, to pozitívne aj negatívne a pri 
ktorom sa nemusíme báť, že tieto informácie o nás zneužije. Blízkosť je aj o tom, že druhý 
vycíti, keď sa necítime dobre.  
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2. Kamarát vie, keď som rozrušený/á.

2. AI vie, keď som rozrušený/á.

1. Kamarát je niekto, komu môžem povedať súkromné veci.

1. AI je niekto, komu môžem povedať súkromné veci.

KAMARÁT VS. AI 
FUNKCIE KAMARÁTSTVA - INTIMITA

Nikdy Zriedka Raz za čas Pomerne často Vždy



 
Výsledky vo všeobecnosti naznačujú, že intimitu (blízkosť) mladí ľudia stále získavajú 

viac od blízkych kamarátov, a len malej miere od AI. Práve pri intimite (blízkosti) môžeme 
vidieť výrazné rozdiely medzi blízkym kamarátom a AI.  

AI ako niekoho, komu môžu hovoriť súkromné veci, vnímalo pomerne často alebo 
vždy 14,9 % mladých ľudí. V prípade zdieľania tajomstiev to bolo 11,1 %. Naopak, 
blízkemu kamarátovi mohlo súkromné veci pomerne často alebo vždy zveriť 78,5 % 
respondentov a tajomstvá 68,8 % respondentov. 

Pre väčšinu mladých ľudí zároveň nie je jednoduché hovoriť s AI o súkromných 
veciach. Len 16,5 % uviedlo, že je pre nich pomerne často alebo vždy ľahké zdieľať s AI 
osobné témy. Naopak, až 53,9 % respondentov uviedlo, že pre nich nikdy nie je ľahké 
hovoriť s AI o súkromných veciach. Naopak, pre takmer 70% je pomerne často alebo 
vždy ľahké hovoriť s blízkym priateľom o súkromných veciach.  

Výsledky naznačujú, že väčšina mladých ľudí si pri komunikácii s AI zachováva 
opatrnosť a citlivé informácie zdieľa predovšetkým s blízkymi kamarátmi. Napriek tomu 
však približne každý šiesty respondent uviedol, že je preňho pomerne často alebo 
vždy ľahké hovoriť s AI o súkromných témach. To poukazuje na potrebu venovať 
pozornosť digitálnej gramotnosti a informovanosti o ochrane súkromia pri používaní AI 
nástrojov, keďže zdieľané informácie môžu podliehať rôznym pravidlám spracovania a 
uchovávania údajov. 

Blízkosť v priateľstve je aj o vnímaní emocionálneho rozpoloženia - rozrušenia či 
trápenia. V tejto oblasti je opäť výrazne pozitívnejšie vnímaný blízky priateľ v porovnaní 
s AI. Zatiaľ čo cez 60% mladých uviedlo, že pomerne často alebo vždy ich blízky 
kamarát vie, keď sú rozrušení alebo ich niečo trápi, pri AI to uviedlo len približne 7% 
mladých ľudí.  
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KAMARÁT VS. AI -
FUNKCIE KAMARÁTSTVA - POSILŇOVANIE POCITU 

VLASTNEJ HODNOTY 

Nikdy Zriedka Raz za čas Pomerne často Vždy



 
Poslednou funkciou kamarátstva, na ktorú sme sa zamerali, bolo posilňovanie pocitu 

vlastnej hodnoty, ktoré bolo opäť vo väčšej miere napĺňané blízkym priateľom.  
K posilňovaniu pocitu vlastnej hodnoty pomerne často alebo vždy prispievali 

blízky kamaráti približne u 60% mladých ľudí prostredníctvom poskytovania pocitu, že 
sú šikovní, špeciálni, chválenia za dobre vykonanú vec, vyzdvihovania vecí, v ktorých sú 
dobrí, čo podpore, vďaka ktorej cítia, že dokážu veci dobre zvládnuť.  

Na druhej strane, približne 15-20 % mladých od svojho blízkeho priateľa takúto 
podporu nedostalo nikdy, alebo len zriedka. Hoci zdrojom sebahodnoty môžu byť aj 
rodičia, iní ľudia v okolí mladého človeka, či jeho vlastné úspechy,  v období adolescencie 
a vynárajúcej sa dospelosti zohráva významnú úlohu aj podpora zo strany rovesníkov, 
vrátane blízkych kamarátov,  pri formovaní sebavedomia a identity. Nedostatok takejto 
podpory môže byť niektorými mladými vnímaný pomerne citlivo.  

Pri umelej inteligencii boli tieto výsledky rôznorodejšie. Pocit, že je človek 
šikovný, poskytovala AI u takmer 23% mladých pomerne často alebo vždy. Pocit 
špeciálnosti AI poskytovala pomerne často alebo vždy len u takmer 13% mladých. 
Približne štvrtina mladých sa pomerne často alebo vždy stretáva s tým, že AI vyzdvihuje 
veci, v ktorých sú dobrí a aj vďaka AI majú pomerne často alebo vždy pocit, že veci dobre 
zvládnu. Najvýraznejšie, až takmer 37% mladých sa stretáva pomerne často alebo 
vždy s tým, že ich AI chváli, keď urobia niečo dobre.  

Na jednej strane možno tieto výsledky vnímať pozitívne, ako formu podpory, ktorú 
mladí od AI získavajú. Na druhej strane však môže existovať riziko, že v prípade kritickej 
spätnej väzby z okolia môžu niektorí mladí uprednostňovať interakciu s AI, kde sa 
stretávajú prevažne s pozitívnym alebo podporujúcim hodnotením.  



 
CIEĽ III.  AI ako pomoc. Porovnanie vnímania odporúčaní 
od AI, rovesníka – kamaráta a psychologickej poradne 
IPčko 

 
V tretej časti sme sa zamerali na to, ako mladí ľudia vnímajú odporúčania alebo 

rady pochádzajúce z troch rôznych zdrojov (umelá inteligencia, rovesník-kamarát, 
psychologická poradňa IPčko), pri štyroch rôznych životných/duševných ťažkostiach – 
konkrétne pri osamelosti, tlaku na výkon, úzkosti a sebapoškodzovaní.  

Mladí ľudia (respondenti) mali hodnotiť odporúčania poskytnuté ku kazuistikám 
zameraným na osamelosť, tlak na výkon, úzkosť a sebapoškodzovanie. Odporúčania boli 
vytvorené umelou inteligenciou, rovesníkom (kamarátskym jazykom) a poradňou IPčko. 
Pri každom odporúčaní respondenti hodnotili, či sa im zdajú odpovede a odporúčania 
kompetentné, či sú presvedčení o dobrých úmysloch a môžu im dôverovať a či by 
takéto odporúčanie nasledovali, ak by sa ocitli v podobnej situácii.  

 

Na úvod uvádzame deskriptívnu tabuľku s premennými Kompetencia, Dôvera 
a Nasledovanie odporúčaní pri odporúčaní od AI, Kamaráta- rovesníka a Poradne IPčko. 
Hodnota každej premennej predstavuje priemer hodnotení naprieč všetkými štyrmi 
modelovými situáciami. 

Tabuľka 8      
Deskriptívna tabuľka           

  Priemer SD Šikmosť Špicatosť 
Cronbachova 

alfa 
Kompetencia AI 3,12 0,95 -0,22 -0,41 0,81 

Dôvera v AI 3,44 0,87 -0,36 0,04 0,80 

Nasledovanie odporúčaní AI 3,22 0,90 -0,26 -0,13 0,74 

Kompetencia Kamarát 3,19 0,82 -0,19 -0,06 0,73 

Dôvera v Kamaráta 3,61 0,80 -0,36 0,18 0,78 

Nasledovanie odporúčaní od kamaráta 3,26 0,85 -0,34 0,18 0,78 

Kompetencia IPčko 3,44 0,89 -0,21 -0,17 0,79 

Dôvera v IPčko 3,59 0,85 -0,25 -0,07 0,83 

Nasledovanie odporúčaní IPčka 3,34 0,87 -0,23 -0,01 0,81 

Poznámka N = 712, Min = 1; Max = 5     
 

 



 
E) Porovnanie hodnotenia odporúčaní poskytovaných pri 

životných/duševných ťažkostiach od umelej inteligencie (AI), 
kamaráta-rovesníka a poradne IPčko 

Ako prvé sme porovnávali, ktoré odporúčania respondenti vnímali ako 
najkompetentnejšie – teda najkvalitnejšie. Zistili sme, že najväčšiu kompetenciu 
vnímali pri odpovediach od poradne IPčko, ktoré sa od odporúčaní od kamaráta aj AI 
štatisticky významne líšilo, hoci len s malým rozdielom. Zároveň, medzi hodnotením 
odporúčaní od AI a kamaráta nebol  žiadny významný rozdiel.  

Pri dôvere, že dané odporúčanie má dobrý úmysel a môžeme mu dôverovať, mali 
najmenšiu dôveru odporúčaniu od AI, ktoré sa štatisticky významne líšilo od dôvery 
k odporúčaniu od kamaráta a od poradne IPčko, avšak opäť len s veľmi malým až 
zanedbateľným rozdielom. Odporúčania od kamaráta - rovesníka a od poradne IPčko boli 
na podobnej úrovni. Môžeme predpokladať, že hoci AI majú o niečo menšiu dôveru, 
stále jej zdá sa, že dosť dôverujú.  

Pri porovnaní toho, či by odporúčania nasledovali, ak by sa dostali do podobnej 
situácie ako si prečítali v kazuistikách, sme zistili malé, prakticky zanedbateľné 
rozdiely, pričom najpravdepodobnejšie by nasledovali odporúčania od poradne IPčko 
a najmenej od AI. Výsledky ale naznačujú, že až tak nezáleží na zdroji, z ktorého 
odporúčania pochádzajú, a dôležitejší môže byť obsah odporúčaní a to, do akej 
miery je v súlade s ich presvedčením a možnosťami ich nasledovania (Tabuľka 9). 

 

  

Tabuľka 9 

Porovnanie vnímania kompetencie, dôvery a nasledovania odporúčaní od AI, kamaráta a psychologickej poradne IPčko 

Skupiny priemerný 
rozdiel SE t p(Holm) d F p η²   M SD 

Kompetencia     
AI Kamarát -0,073 0,041 -1,772 0,077 -0,07 

35,28 <0,001 0,024 
AI 3,12 0,95 

AI IPčko -0,324 0,042 -7,734 <,001 -0,29 Kamarát 3,19 0,82 

Kamarát IPčko -0,252 0,039 -6,53 <,001 -0,25 IPčko 3,45 0,89 

Dôvera     

AI Kamarát -0,173 0,035 -4,884 <,001 -0,18 

16,36 <0,001 0,008 
AI 3,44 0,87 

AI IPčko -0,153 0,034 -4,546 <,001 -0,17 Kamarát 3,61 0,8 

Kamarát IPčko 0,02 0,03 0,657 0.512 0,03 IPčko 3,59 0,85 

Nasledovanie odporúčaní     

AI Kamarát -0,038 0,038 -0,988 0.323 -0,04 

5,61 0,004 0,003 
AI 3,22 0,9 

AI IPčko -0,120 0,037 -3,248 0,004 -0,12 Kamarát 3,26 0,85 

Kamarát IPčko -0,083 0,035 -2,377 0,035 -0,09 IPčko 3,34 0,87 

Poznámka df = 711; d = Cohenovo d    



 
Mladí ľudia sa môžu stretávať s rôznymi odporúčaniami, pričom nie všetky sú pre nich 

prospešné, či bezpečné. Keďže sa medzi jednotlivými zdrojmi informácií zistili len malé či 
zanedbateľné rozdiely, považujeme za dôležité rozvíjať ich gramotnosť a kritické myslenie. 
Vďaka tomu budú mať lepšiu schopnosť rozpoznávať pôvod informácií, posudzovať ich 
dôveryhodnosť, overovať odporúčania z viacerých zdrojov a kriticky hodnotiť tie, s ktorými 
sa stretávajú.  

 

F) Porovnanie vnímania kompetencie, dôvery a nasledovania 
odporúčaní od AI, kamaráta - rovesníka a psychologickej poradne 
IPčko medzi mužmi a ženami 

Ďalej sme chceli porovnať, či je vnímanie kompetencie, dôvery a pravdepodobnosti 
nasledovania odporúčaní iné v prípade žien v porovnaní s mužmi.  

Zistili sme, že odporúčania od umelej inteligencie vnímajú mladí muži a mladé 
ženy na podobnej úrovni kompetencie, dôvery a ich nasledovania.  

Pri odporúčaniach od kamaráta sme zistili malý rozdiel v dôvere – mladé 
ženy/dievčatá o niečo viac dôverovali odporúčaniu od kamaráta v porovnaní 
s mladými mužmi, čo môže súvisieť s bližšími vzťahmi s kamarátmi. To potvrdzuje aj 
druhá časť nášho výskumu.  

O niečo väčšie, no stále malé rozdiely sme zistili pri vnímaní odporúčaní od 
psychologickej poradne IPčko, kde ženy/mladé dievčatá hodnotili tieto odporúčania 
ako kompetentnejšie, dôveryhodnejšie a skôr by ich nasledovali v porovnaní s mladými 
mužmi (Tabuľka 10).  
 
 
 
Tabuľka 10 
Porovnanie vnímania kompetencie, dôvery a nasledovania odporúčaní od AI, kamaráta a 
psychologickej poradne IPčko medzi mužmi a ženami 
    statistics df p Cohenovo 

d 
muži ženy 

      M SD M SD 
AI  

  
           

 Kompetencia Welchovo t -1,028 443,99 0,305 -0,09 3,10 0,89 3,18 0,97 

 Dôvera Studentovo t -1,782 654 0,075 -0,15 3,38 0,82 3,51 0,86 

 Nasledovanie Studentovo t -1,231 654 0,219 -0,10 3,20 0,88 3,29 0,88 

Kamarát  
   

  
    

 Kompetencia Welchovo t -0,748 441,622 0,455 -0,06 3,17 0,76 3,22 0,83 

 Dôvera Studentovo t -3,415 654 <,001 -0,29 3,48 0,74 3,70 0,79 

 Nasledovanie Studentovo t -0,61 654 0,542 -0,05 3,25 0,83 3,29 0,84 

IPčko  
   

  
    

 Kompetencia Welchovo t -5,431 461,923 <,001 -0,44 3,23 0,78 3,60 0,89 

 Dôvera Welchovo t -5,083 439,155 <,001 -0,42 3,40 0,77 3,73 0,83 

  Nasledovanie Welchovo t -4,273 451,456 <,001 -0,35 3,18 0,79 3,47 0,88 

Poznámka, n (muži) = 210; n (ženy) = 446;   



 
 

 

G) Korelácia premenných s vekom a premennými medzi sebou 
 
V ďalšej časti sme mali dva čiastkové ciele. 
1. Čiastkový cieľ sledoval vzťah medzi vekom a hodnotením odporúčaní.  

Vzťah medzi vekom a hodnotením odporúčaní od AI sme nezistili – zdá sa, že 
odporúčania od umelej inteligencie hodnotia podobne bez ohľadu na ich vek.  
Pri vzťahu medzi hodnotením odporúčaní od rovesníka – kamaráta s vekom sme 
zistili prakticky zanedbateľné negatívne vzťahy s hodnotením kompetencie 
a nasledovania odporúčaní od kamaráta – nakoľko však ide o zanedbateľný vzťah, 
ďalej ho nebudeme interpretovať. (Tabuľka 9) 
Najvýraznejšie, hoci stále slabé pozitívne vzťahy sme zistili pri hodnotení 
odporúčaní od IPčka – so zvyšujúcim sa vekom respondentov (v rozmedzí 15-
30 rokov) stúpalo aj vnímanie kompetencie, dôvery a nasledovania odporúčaní 
od poradne IPčko. 

2. Čiastkový cieľ sledoval vzťahy medzi premennými – hodnotením jednotlivých  
odporúčaní navzájom. 
Najsilnejšie pozitívne vzťahy sme zistili v rámci hodnotenia odporúčaní v 
rámci jedného zdroja. Tí, ktorí vnímali odporúčania ako kompetentnejšie (či už od 
AI, kamaráta alebo poradne IPčko), zároveň týmto odporúčaniam aj dôverovali a aj 
by ich pravdepodobne nasledovali.  (Tabuľka 11) 
Pri vzťahoch naprieč zdrojmi odporúčaní (napr. vzťah odporúčaní od AI 
a kamaráta, ...) boli vo všeobecnosti pozitívne, no slabšie – len na úrovni slabých 
až stredne silných vzťahov. Zaujímavé sú zistené stredne silné vzťahy medzi 
hodnotením dôveryhodnosti odporúčaní od AI, kamaráta a poradne IPčko. 
Môžeme teda predpokladať, že ak dôverujeme odporúčaniu od jedného zdroja 
odporúčaní, je pravdepodobné, že budeme viac dôverovať aj tým ostatným.  
Podobné výsledky ako pri dôvere sme zistili aj pri nasledovaní odporúčaní na 
úrovni stredne silných vzťahov.  
 

Tabuľka 11 
Korelačná matica premenných kompetencia, dôvera, nasledovanie AI, kamarát, IPčko 

    AI Kamarát IPčko 
      1 2 3 4 5 6 7 8 9 

AI Dôvera 2 0,80**           
Nasledovanie 3 0,77** 0,80**          

Kamarát 
Kompetencia 4 0,24** 0,23** 0,20**        
Dôvera 5 0,21** 0,36** 0,30** 0,68**    

 
  

Nasledovanie 6 0,17** 0,25** 0,32** 0,77** 0,77**   
  

 

IPčko 
Kompetencia 7 0,26** 0,33** 0,33** 0,27** 0,44** 0,33**   

 

Dôvera 8 0,27** 0,45** 0,37** 0,29** 0,53** 0,35** 0,84**   
Nasledovanie 9 0,22** 0,32** 0,38** 0,28** 0,42** 0,42** 0,84** 0,81**  



 
VEK  -0,01 0,04 0,05 -0,10** 0,02 -0,08* 0,23** 0,22** 0,21** 

Poznámka p < 0,01 **; p < 0,05 *;  Pearsonov korelačný koeficient; 1 – AI - kompetencia 
 



 
H) Percentuálne odpovede na položky zachytávajúce hodnotenie 

kompetencie, dôvery a nasledovania odporúčaní od AI, kamaráta – 
rovesníka a poradne IPčko 

Cieľom tejto časti bolo porovnať hodnotenie kompetencie, dôvery v odporúčania 
a pravdepodobnosť nasledovania odporúčaní v prípade prežívania podobných ťažkostí 
od troch skúmaných zdrojov (AI, kamarát – rovesník, poradňa IPčko), pri štyroch rôznych 
situáciách – tlaku na výkon, osamelosť, úzkosť a sebapoškodzovanie.  

Pri Kompetencii sme sa pýtali, či „Táto rada pôsobí spoľahlivo a je vidieť, že ju 
písal niekto, kto sa vyzná.“  

Pri Dôvere sme sa pýtali, či „Táto odpoveď pôsobí dôveryhodne a má dobrý 
úmysel voči človeku v podobnej situácii.“ 

Pri Nasledovaní  sme sa pýtali, či by sa v prípade, že by bol v podobnej situácii, 
držal rady, ktoré  si prečítal. 

 

Ako prvé sme sa zamerali na to, ako mladí ľudia hodnotia odporúčania pri tlaku na výkon.  

Najviac, až polovica mladých ľudí (50,7%) skôr alebo úplne súhlasila s tým, že 
odporúčanie od poradne IPčko pri prežívaní tlaku na výkon je kompetentné a pôsobí 
spoľahlivo. Len o niečo menej (44,9%) mladých súhlasilo s tým, že odpoveď od 
kamaráta – rovesníka je kompetentná a najmenej, len 36,9% mladých za kompetentnú 
označilo odporúčanie od umelej inteligencie. Navyše, takmer 30 % mladých 
nepovažovalo odporúčanie od AI za kompetentné (skôr alebo úplne nesúhlasilo s tým, 
že odporúčanie pôsobí spoľahlivo a že ju písal niekto, kto sa vyzná), zatiaľ čo pri 
kamarátovi to bolo 21,4% a pri IPčku 17,3% mladých.  

Pri dôveryhodnosti a dobrého úmyslu odporúčaní túto dôveru vyjadrilo (skôr 
alebo úplne súhlasilo) takmer 60% mladých pri odporúčaní od kamaráta, o niečo málo 
menej (55%) pri odporúčaní od poradne IPčko a najmenej 45% pri odporúčaní od AI. 
Naopak, odporúčaniu od AI nedôverovalo takmer 20% mladých, zatiaľ čo pri 
odporúčaní od kamaráta – rovesníka a poradne IPčko to bolo len okolo 12%.  

Podobne ako pri hodnotení kompetencie a dôveryhodnosti bola 
pravdepodobnosť, že budú tieto odporúčania nasledovať, najnižšia pri AI, kde len 37,3% 
mladých skôr alebo úplne súhlasilo s tým, že by tieto odporúčania nasledovali. 
Odporúčanie od poradne IPčko by nasledovalo 46,8% mladých,  a od kamaráta – 
rovesníka 43,4% mladých. Na druhej strane takmer jedna pätina mladých by tieto 
odporúčania skôr alebo úplne nenasledovala, bez ohľadu na to, či by zdrojom týchto 
odporúčaní bolo IPčko, kamarát alebo AI. Otázne je, či títo mladí ľudia preferujú iné 
zdroje, z ktorých čerpajú, ako napríklad rodina, sociálne siete, ..., alebo sa spoliehajú na 
svoj vlastný úsudok a nechcú si nechať pri náročných situáciách radiť druhými.  



 

 

Ako druhú oblasť sme preskúmali hodnotenie odporúčaní k téme osamelosti.  

Pri ťažkostiach v oblasti osamelosti prekvapivo hodnotilo najviac mladých ako 
kompetentné práve odporúčania od umelej inteligencie (skôr alebo úplne súhlasilo 
47,1% mladých), zatiaľ čo pri poradni IPčko len 44,4% a pri od kamaráta 38,7%.  

Pri prežívaní osamelosti najviac mladých ľudí dôverovalo pri umelej inteligencii 
(skôr alebo úplne súhlasilo 62,8%), o niečo menej kamarátom (58,4% mladých) 
a najmenej – približne polovica mladých poradni IPčko. Je zaujímavé, že najväčšiu 
dôveru mala práve umelá inteligencia. Je možné, že v prípade osamelosti si absenciu 
blízkej osoby mohli napĺňať práve kontaktom s umelou inteligenciou, čo mohlo prispieť 
k väčšej dôvere. Zároveň sa pri AI často stretávame s komunikáciou, ktorá je vnímaná ako 
podporná, neodsudzujúca a oceňujúca, pričom práve tieto aspekty môžu byť pri prežívaní 
osamelosti obzvlášť dôležité. Ide však len o možné interpretácie, ktoré by si vyžadovali 
ďalšie výskumné overenie. 

Pri nasledovaní odporúčaní od AI, kamaráta (rovesníka) a poradne IPčko sme 
zistili, že pri téme osamelosti mladí ľudia uvádzali veľmi podobnú mieru 
pravdepodobnosti, že by tieto odporúčania nasledovali. So zodpovedajúcim tvrdením 
skôr alebo úplne súhlasilo približne 40 % mladých. Zároveň, 22,6% mladých pri AI až 
26,5% mladých pri poradni IPčko skôr alebo úplne nesúhlasí s tým, že by dané 
odporúčania nasledovali. Tieto percentá sú podobné ako v prípade ťažkostí s tlakom na 
výkon. Zostáva otázne, aký zdroj odporúčaní títo mladí ľudia majú, alebo či sa spoliehajú 
na svoj vlastný úsudok.  
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Treťou témou bolo prežívanie úzkosti, a s tým súvisiace hodnotenie odporúčaní.  

Pri hodnotení kompetencie môžeme vidieť podobné výsledky, ako v prípade tém 
„tlak na výkon“ či „osamelosť“. Približne polovica mladých ľudí vníma odporúčania od 
IPčka ako kompetentné (skôr alebo úplne súhlasí). Len o niečo menej (47,1%) vníma 
ako kompetentné odporúčania od kamaráta a 46,8% odporúčania vytvorené AI. 
Naopak, tieto odporúčania skôr alebo vôbec nevníma ako kompetentné takmer 20% 
mladých.  

Pri dôvere môžeme vidieť podobné percentá ľudí, ktorí odporúčaniam dôverujú. 
Avšak, zatiaľ čo pri osamelosti najväčšie percento mladých dôveruje AI, pri úzkosti 
najviac mladých dôveruje (skôr súhlasí, alebo súhlasí) odporúčaniu kamaráta – 
rovesníka (57,8%) a poradne IPčko (56,3%). Naopak, nedôvera voči odporúčaniam pri 
úzkosti je najväčšia v prípade AI, pri ktorej takmer 19 % označilo, že s dôverou tomuto 
odporúčaniu skôr alebo úplne nesúhlasí, zatiaľ čo v prípade poradne IPčko a kamaráta 
– rovesníka to bolo len niečo cez 11%.  

Pri pravdepodobnosti nasledovania odporúčaní by pri všetkých odporúčaniach 
(od AI, kamaráta aj poradne IPčko) približne rovnako takmer polovica mladých tieto 
odporúčania nasledovala (skôr alebo úplne súhlasili). V porovnaní s témami tlaku na 
výkon a osamelosť o niečo vzrástlo percento tých, ktorí by odporúčania nasledovali, čo 
môže súvisieť s náročnosťou prežívania úzkosti a pravdepodobne väčšej potreby pomoci 
so zvládaním.  
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Poslednou oblasťou, na ktorú sme sa zamerali, bolo sebapoškodzovanie 
a hodnotenie odporúčaní na jeho zvládnutie.  

Pri sebapoškodzovaní vnímalo najviac ľudí ako kompetentné odporúčania (skôr 
alebo úplne súhlasili) tie, ktoré boli sprostredkované poradňou IPčko (viac ako 53%). 
Naopak, pri odporúčaniach od kamaráta – rovesníka, či od AI vnímalo odporúčania ako 
kompetentné len okolo 35% mladých. To je výrazne menej nielen pri porovnaní troch 
zdrojov (AI, kamarát a IPčko), ale aj v rámci ťažkostí, ku ktorým boli odporúčania 
vytvorené. Sebapoškodzovanie často nesúvisí len so samotným správaním, ale býva 
prejavom alebo dôsledkom iných životných ťažkostí. Zároveň môže predstavovať 
maladaptívnu stratégiu zvládania záťažových situácií a náročných emócií. Je preto 
možné, že mladí ľudia vnímajú sebapoškodzovanie ako tému, pri ktorej sú potrebné nielen 
odborné znalosti, ale aj skúsenosti s podporou ľudí, ktorí sa so sebapoškodzovaním 
stretávajú. Odpoveď totiž nemusí obsahovať len konkrétne odporúčania, ale aj 
porozumenie komplexnosti problému a náročnosti procesu jeho zvládania. To ukazuje aj 
percento mladých, ktorí nevnímali odporúčania od AI (32,5%) a Kamaráta (29,6%) ako 
kompetentné, zatiaľ čo pri poradni IPčko, to bolo len 13,8%.  

Pri dôvere odporúčaniam vidíme podobné percento mladých ľudí, ktorí súhlasia 
s tým, že daným odporúčaniam môžu dôverovať  - v prípade poradne IPčko (57,3%) 
a v prípade kamaráta – rovesníka  (55,9%). Pri dôvere odporúčaniam od AI opäť vidíme 
nižšie percento (49%), hoci nejde o výrazne veľký rozdiel. Zároveň však najviac mladých 
týmto odporúčaniam nedôveruje (23,5%), v porovnaní s odporúčaniami od kamaráta – 
rovesníka (13,2%) a poradne IPčko (10,5%).  
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Najviac mladých by,  skôr alebo pravdepodobne, nasledovalo odporúčania 

poradne IPčko (49,6%),  následne od AI (44,3%) a najmenej od kamaráta – rovesníka 
(38,1%). V prípade pravdepodobnosti, že tieto odporúčania nasledovať nebudú, opäť 
vidíme nárast mladých – takmer 27% v porovnaní s poradňou IPčko (16%).  

 

 

 

Vo všeobecnosti výsledky naznačujú, že dôvera v IPčko, kamaráta – rovesníka a AI 
sa síce líši, no mladí ľudia pomerne výrazne dôverujú všetkým trom zdrojom odporúčaní. 
Zároveň sa však vnímanie kompetencie, dôveryhodnosti a ochoty nasledovať tieto 
odporúčania líši v závislosti od témy, resp. ťažkostí, pri ktorých potrebujeme radu. 

Zatiaľ čo pri osamelosti či tlaku na výkon, ktoré môžu byť vnímané ako bežnejšie 
problémy, sú odporúčania od AI, kamaráta – rovesníka a poradne IPčko hodnotené 
podobnejšie, v prípade náročnejších tém, ako je sebapoškodzovanie, vidíme výraznejšie 
rozdiely. Zároveň je pri týchto témach vyššie vnímanie kompetencie a väčšia 
pravdepodobnosť nasledovania odporúčaní od poradne IPčko.sk, teda od zdroja odbornej 
psychologickej pomoci.  

Výsledky však poukazujú aj na to, že nezanedbateľná časť mladých ľudí 
nepovažuje odporúčania od poradne IPčko, kamaráta ani AI za dostatočne kompetentné 
a nedôveruje im. Informácie a odporúčania preto môžu získavať z iných zdrojov, ako sú 
rodina, učitelia či sociálne siete. 
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Zároveň, aj odporúčania od kamaráta – rovesníka, ktorého môžeme v oblasti 

duševných ťažkostí považovať za laika, boli hodnotené pomerne pozitívne. Preto 
považujeme za dôležité vzdelávať a informovať aj laickú verejnosť o ťažkostiach, s ktorými 
sa môžu stretnúť nielen mladí ľudia, ako aj o možnostiach pomoci a podpory, aby 
odporúčania, ktoré poskytujú, boli užitočné, efektívne a neobsahovali rizikové rady, mylné 
predstavy, mýty či povery o tom, čo údajne pomáha, hoci v skutočnosti to účinné nie je. 

Za dôležité považujeme aj rozvíjanie informačnej gramotnosti a kritického 
myslenia mladých ľudí, aby dokázali odporúčania z rôznych zdrojov primerane posúdiť a 
vedeli, kde si ich môžu overiť. 

Dôležitou témou je aj otázka zodpovednosti AI za odporúčania a informácie 
týkajúce sa duševného zdravia, ktoré poskytuje. Vzhľadom na pomerne vysokú dôveru, 
ktorú k odporúčaniam generovaným AI mladí ľudia prejavujú, je nevyhnutné, aby tieto 
informácie boli pravdivé, vychádzali z odborných zdrojov a minimalizovali riziko 
poškodenia mladých ľudí, ktorí sa môžu nachádzať v citlivom a zraniteľnom psychickom 
rozpoložení. 

 

 


